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> Abstracts

The significant increase in the demand for the raw material wood and related future
expectations have created a greater need for sound data on the utilisation potential of
the Swiss forest. Based on data from the third National Forest Inventory (NFI3) and
substantiated by model calculations carried out using MASSIMO3 (increment, remov-
als, standing volume), HeProMo (wood harvesting costs) and the «onion» model
(sustainably available potential), Switzerland’s potential sustainable wood supply for
the coming 30 years and the 70 beyond that period is presented and discussed from the
perspective of four possible scenarios (basic, increment, Kyoto, significant demand).
The harvesting potential calculated for the period 2007-2036 varies considerably, i.e.
between 6.7 and 10.3 million m® per year, depending on the scenario used. Assuming
that the interventions made are uniform across the board, the long-term trend (100
years) indicates the convergence of the scenarios. Standing volumes, increment and
harvesting options show a shift from softwood to hardwood, which is considerable in
some cases, depending on the scenario. The sustainably available potential is mainly
located in the Central Plateau, the Pre-Alps and Jura regions.

Die deutlich gesteigerte Nachfrage nach dem Rohstoff Holz sowie entsprechende Zu-
kunftserwartungen haben das Bedirfnis nach fundierten Datengrundlagen zum Nut-
zungspotenzial im Schweizer Wald erhéht. Basierend auf Daten des dritten Landes-
forstinventars (LFI3) und gestutzt auf Modellrechnungen mit MASSIMO3 (Zuwachs,
Abgéange, Vorrat), HeProMo (Holzernteaufwand) und dem Zwiebelschalenmodell
(nachhaltig verfligbares Nutzungspotenzial) wird das Holznutzungspotenzial anhand
von vier Szenarien (Basis, Zuwachs, Kyoto, grosse Nachfrage) fur die kommenden
30 Jahre und ebenso fir die nachfolgenden 70 Jahre dargestellt und diskutiert.

In der Periode 2007-2036 weichen die Potenziale je nach Szenario markant voneinan-
der ab, und zwar zwischen 6,7 und 10,3 Mio. m3 pro Jahr. Unter der Annahme, dass
anschliessend die Eingriffe einheitlich erfolgen, wird langfristig (100 Jahre) wieder
einer Tendenz zur Anndherung der Szenarien festgestellt. Vorrate, Zuwachs und Nut-
zungsmoglichkeiten verschieben sich je nach Szenario teilweise erheblich vom Nadel-
zum Laubholz. Das nachhaltig verfiigbare Nutzungspotenzial liegt vor allem im Mittel-
land, in den Voralpen und im Jura.

Keywords:
forestry sector
timber sector

NFI

forestry statistics

Stichwdrter:
Waldwirtschaft
Holzwirtschaft
LFI
Forststatistik
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La nette augmentation de la demande de bois et les attentes qui en découlent font qu’il
existe un besoin croissant de données de base étayées concernant le potentiel
d’exploitation dans les foréts suisses. Le potentiel d’exploitation pour les 30 prochaines
années ainsi que pour les 70 années suivantes est présenté et discuté au moyen de
quatre scénarios (base, accroissement, Kyoto, forte demande) sur la base des données
du 3° Inventaire forestier national (IFN 3) ainsi que des modeéles de calcul MASSIMO3
(croissance, décroissement, volume) et HeProMo (colts de la récolte du bois). Le
potentiel d’exploitation durablement disponible est représenté a I’aide du modéle dit
«& oignon».

Durant la période de 2007 a 2036, les potentiels présentent des écarts marqués suivant
les scénarios, entre 6,7 et 10,3 millions de m3 par an. En supposant que les interven-
tions seront ensuite semblables, on constate que les scénarios ont tendance a se rappro-
cher de nouveau a long terme (100 ans). Suivant les scénarios, on note un recul parfois
important des résineux en faveur des feuillus en termes de volumes sur pied,
d’accroissement et de possibilités d’exploitation. Le potentiel d’exploitation durable-
ment disponible se trouve avant tout dans le Jura, le Plateau et les Préalpes.

Il forte incremento della domanda di legno e le relative aspettative per il futuro hanno
accentuato la necessita di disporre di dati attendibili sul potenziale di utilizzo del legno
nel bosco svizzero. In base ai dati riportati nel terzo Inventario forestale nazionale
(IFN3) e alle simulazioni di calcolo con MASSIMO3 (accrescimento, utilizzo e perdite,
provvigione), HeProMo (costi della raccolta del legname) e il modello «a cipolla»
(potenziale di utilizzo sostenibile disponibile) il potenziale di utilizzo del legno viene
rappresentato e esaminato per i prossimi 30 anni e ancora per i 70 anni successivi
applicando quattro scenari (base, accrescimento, Kyoto, forte domanda).

A seconda degli scenari, nel periodo 2007-2036, il potenziale diverge notevolmente ed
e compreso fra 6,7 e 10,3 milioni di metri cubi I’anno. Partendo dal presupposto che gli
interventi successivi avverranno in modo uniforme, si constata di nuovo una tendenza
al riavvicinamento degli scenari sul lungo termine (100 anni). A seconda dello scena-
rio, le provvigioni, I’accrescimento e le possibilita di utilizzo del legno delle conifere e
delle latifoglie variano in parte notevolmente. Il potenziale disponibile in termini di
utilizzo sostenibile é presente soprattutto nel Giura, sull’Altipiano e nelle Prealpi.

Mots-clés:

économie forestiére
économie du bois
IFN

statistique forestiére

Parole chiave:
economia forestale
economia del legno
IFN

statistica forestale
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> Vorwort

Holz, ein einheimischer nachwachsender Rohstoff und Energietrager mit langer Tradi-
tion, war in der Nachkriegszeit etwas in Vergessenheit geraten. Nun steigt die Nach-
frage danach wieder vermehrt an. Zwar hat die weltweite Wirtschaftskrise auch in der
Schweiz den Verbrauch voriibergehend etwas gedampft, aber der langfristige Trend
zeigt eindeutig in Richtung eines erhohten Holzbedarfs: Die grosse Vielfalt an Ver-
wendungsmdoglichkeiten des Holzes, aber auch die sich abzeichnende Verknappung
und Verteuerung der brigen Ressourcen lassen erahnen, dass der Druck auf das Holz
— und somit auch auf den Wald — in Zukunft erheblich zunehmen wird.

Eine fundierte Datengrundlage zum gegenwaértigen Holznutzungspotenzial sowie zu
mdglichen Entwicklungen ist von zentraler Bedeutung fur die Umsetzung der Ressour-
cenpolitik Holz des BAFU. Deren Hauptziel lautet: Holz aus Schweizer Waldern wird
nachhaltig bereitgestellt und ressourceneffizient verwertet. Auch die Wirtschaftskreise
fordern mit Nachdruck aktuelle Angaben zu potenziellen wirtschaftlich nutzbaren
Holzmengen.

Im Vordergrund steht die Frage: Wie viel Holz kann der Schweizer Wald nachhaltig zur
Verfligung stellen? Nachhaltig ist dabei so zu verstehen, dass die Produktivitat der
Walder erhalten bleibt und alle Waldfunktionen erfillt werden. Daraus ergibt sich das
Ziel dieses Projekts: Auf der Basis des dritten Landesforstinventars lassen sich nationa-
le und regionale Angaben Uber das mittelfristige Zuwachs- und Nutzungspotenzial im
Schweizer Wald ableiten. Es werden denkbare Szenarien entwickelt, aber keine Prog-
nosen gewagt.

Die Szenarien bilden zunéchst die mdglichen Entwicklungen von Zuwachs, Abgéngen
und Vorrat im Schweizer Wald ab, und zwar bezogen auf die gesamte Holzmasse. Um
dem Informationsbedarf der Holzwirtschaft und weiterer Interessenten entgegenzu-
kommen, erfolgt alsdann fir jedes Szenario die Errechnung des effektiv verfligbaren
Holzpotenzials. Dabei werden — in Analogie zu Zwiebelschalen — jeweils diejenigen
Mengen abgezogen, die entweder nicht nutzbar oder wirtschaftlich nicht greifbar sind
oder aus anderen Griinden nicht in den Verbrauch gelangen.

Die Szenarien und die jeweiligen Holznutzungspotenziale sollen in der waldpolitischen
Diskussion helfen, langfristige Strategien festzulegen.

Nun liegen wichtige Entscheidungsgrundlagen hinsichtlich der zuklnftigen Ausrich-
tungen der schweizerischen Wald- und Holzwirtschaftspolitik vor. Das BAFU dankt
allen Beteiligten fiir ihr grosses Engagement.

Andreas Gotz
Vizedirektor
Bundesamt fir Umwelt (BAFU)
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> Zusammenfassung

Die Nachfrage nach Holz ist stark gestiegen. Die CO,-Neutralitat und die vielseitigen
Verwendungsmaglichkeiten von Holz haben zur Folge, dass seine Attraktivitat weiter
wéchst und der Holznutzungsdruck auch in den kommenden Jahrzehnten zunehmen
wird. Daher stellt sich die Frage nach dem nachhaltig verfligbaren Nutzungspotenzial
im Schweizer Wald. Dieses wird, basierend auf den Daten des Landesforstinventars
(LFI) und anhand von vier Szenarien, abgeschétzt.

Die Berechnungen gehen von folgenden Szenarien aus:

> Szenario A: Basis (konstante Vorratshaltung)
> Szenario B: Zuwachs
(Fokus auf langfristig hohem Zuwachs)
> Szenario C: Kyoto (Ausnltzung der anrechenbaren Kohlenstoffsenken im Wald)
> Szenario D: grosse Nachfrage
(Nutzung, welche wéhrend 20 Jahre deutlich Giber dem Zuwachs liegt)

Gerechnet wird das Nutzungspotenzial in Dekaden fiur die néchsten 30 Jahre (2007-
2036). Als Kontrolle fir die langfristigen Auswirkungen sind auch die Perioden 2047-
2056 und 2097-2106 von Belang.

Als Grundlage dienen die Daten des LFI fir die zugdngliche Waldflache ohne Ge-
bischwald. Mit dem Waldentwicklungsmodell MASSIMO3 wurden die Abgénge
(Nutzung und Mortalitat), der Zuwachs und der Vorrat berechnet. Diese sind abhéngig
von der je nach Szenario, ausgewahlten Bewirtschaftung. Die Eingriffe erstrecken sich
tber die gesamte Schweiz und erfolgen aufgrund waldbaulicher Kriterien. Die Daten
werden im Modell MASSIMO3 als Schaftholz in Rinde angegeben.

Die Berechnung des potenziellen Holzernteaufwandes fand zur Hauptsache anhand des
Holzernteproduktivitdtsmodells (HeProMo) statt. Dabei galt es, die in der Schweiz
eingesetzten Ernteprozesse entsprechend zu beriicksichtigen. Der Holzernteaufwand
setzt sich zusammen aus dem Aufwand fiir das Fallen/Aufarbeiten und aus demjenigen
fur das Ricken.

In einer separate Studie wurden LFI und Forststatistik verglichen um den «wahren
Wert der Holznutzung» zu ermitteln. Dabei wurden auch die Zumasse quantifiziert und
Grundlagen fiir die Sortimentszusammensetzung geliefert.

Szenarien

Modelle
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Basierend auf den mit MASSIMO3 generierten Werten liess sich anhand des Zwiebel-
schalenmodells das nachhaltig verflighare Nutzungspotenzial ableiten:

1. Gesamte verfuigbare Holzbiomasse die je nach Szenario errechnet wird (m3alle
Baumteile ohne Blatter und Nadeln). Die Vergrdsserung der Waldflache wurde be-
ricksichtigt.

2. Biologisches Nutzungspotenzial: Reduktion aufgrund von Ernteverlusten und Nut-
zungsintensitaten (physikalische Parameter).

3. Gesellschaftspolitisches Nutzungspotenzial: Reduktion infolge Nutzungseinschrén-
kungen nach Waldfunktionen wie Erholung, Reservate oder Schutzwald angesichts
gesellschaftspolitischer Aushandlungsprozesse.

4. Wirtschaftliches Nutzungspotenzial: Abzug von Mengen, die wegen hoher Bereit-
stellungskosten nicht geerntet werden (wirtschaftlich konkurrenzfahige Nutzung).

5. Nachhaltig verfugbares Nutzungspotenzial: Reduktion wegen Messvorschriften.

Die Berechnungen erfolgten auf der Ebene der 14 Wirtschaftsregionen. Das Nutzungs-
potenzial wird im vorliegenden Bericht aber nur fiir die 5 Produktionsregionen und die
gesamte Schweiz ausgewiesen. Berlicksichtigt wird der zugéngliche Wald ohne Ge-
blschwald.

Gemass Berechnungen mit MASSIMO3 betragt der jahrliche Bruttozuwachs an Schaft-
holz in Rinde in Szenario A langfristig bei 9,0 m%ha und in Szenario C bei 9,2 m3/ha.
In den ersten 50 Jahren bewegt sich der jahrliche Bruttozuwachs in Szenario B bei
8,4 m¥ha und in Szenario D bei 8,0 m3/ha sowie in den folgenden 50 Jahren in beiden
Szenarien bei 8,8 m3/ha. Aufgrund der zunehmenden Bestandesdichte in Szenario C
steigt auch die Mortalitat. Dies wirkt sich auch auf den Nettozuwachs und auf die
Nutzung aus.

Etwas anders sieht es beim berechneten nachhaltig verfiigbaren Nutzungspotenzial aus.
Beim Vergleich der nachhaltig verfligbaren Nutzungspotenziale pro Jahr fallt in Szena-
rio A die Konstanz auf hohem Niveau auf. Die deutlich htheren Potenziale der Szena-
rien B und D im Zeitraum 2007-2026 missen mit markanten Rickgédngen in den
Folgejahren erkauft werden (Tab. A). Es hat sich gezeigt, dass ein Vorratsabbau nicht
automatisch zu einer Zuwachssteigerung fihrt. In Szenario C bleibt das Nutzungspo-
tenzial vor allem in den ersten 30 Jahren unbefriedigend. In allen Szenarien steigt das
Nutzungspotenzial von Laubholz auf Kosten des Nadelholzes an. In den Szenarien B
und D liegt das Potenzial fir Laubholz in der Periode 2097-2106 um 17 % (B) bzw.
21 % (D) klar iber demjenigen des Nadelholzes.

Bei Betrachtungszeitraume die langer sind als die in den Szenarien angenommenen
Zeitraume (50, resp. 100 Jahre), kann die Holznutzungsmenge nicht linear extrapoliert
werden.

Resultate



Holznutzungspotenziale im Schweizer Wald. Auswertung von Nutzungsszenarien und Waldwachstumsentwicklung  BAFU 2011 ‘ ‘

10

Tab. A > Nachhaltig verfiighares Nutzungspotenzial, Szenarien A-D

Vollbaum ohne Blétter/Nadeln Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
(Basis) (Zuwachs) (Kyoto) (grosse Nachfrage)

Mio. m3 Mio. m3 Mio. m3 Mio. m3

in Periode pro Jahr in Periode pro Jahr in Periode pro Jahr in Periode pro Jahr

2007-2036 (30 Jahre) 232 7,73 284 9,47 202 6,73 308 10,27
2037-2056 (20 Jahre) 159 7,95 141 7,05 144 7,20 119 5,95
2057-2106 (50 Jahre) 419 8,38 392 7,84 372 7,44 343 6,86
2007-2106 (100 Jahre) 810 8,10 817 8,17 718 7,18 770 7,70

Wichtigste Ergebnisse:

> Die Szenarien A (Basis) und B (Zuwachs) sind im Zeitraum von 100 Jahren beziig-
lich des insgesamt verfligbaren Nutzungspotenzials in etwa gleichwertig. Allerdings
liefert Szenario A im zeitlichen Verlauf ausgeglichenere Holzmengen als Szenario B

(s. dazu Abb. 16, S.38)

> Das Szenario C (Kyoto) hat das tiefste Nutzungspotenzial. Wiirden die Vorréte ab
2037 unter 400 m3/ha gehalten, ergabe dies allerdings eine deutliche Reduktion der

Differenzen gegenlber den anderen Szenarien.

> Das Szenario D (grosse Nachfrage) weist grosse Schwankungen auf. Das Potenzial
sinkt in der Periode 2047-2056 auf weniger als 50% des Potenzials der ersten
20 Jahre. Zudem stellt sich die Frage, ob die restriktive Nutzungspolitik nach
20 Jahren durchgesetzt werden kann. Das Szenario zeigt aber auch, dass die erhohte
Nutzung wahrend 20 Jahren den Wald nicht schéadigt.
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> Ausgangslage

Abklarungen des BAFU bei den kantonalen Forstdiensten und bei verschiedenen
Interessenten haben ergeben, dass eine neue Studie mit einem Zeithorizont von rund
30 Jahren und verschiedenen Bewirtschaftungsszenarien erstellt werden soll.

Das Projekt hat folgende Ziele:

> Die Holznutzungspotenziale in den Perioden 2007-2016, 2017-2026 bzw. 2027—
2036 sind auf Basis der LFI3-Auswertungen der WSL und nach dem bereits erprob-
ten Zwiebelschalenmodell hergeleitet. Zur Ubersicht der Nutzungs-, Vorrats- und
Zuwachsentwicklung aufgrund der geplanten Eingriffe findet zudem die Ermittlung
der Potenziale fiir 2047-2056 und 2097-2106 statt.

> Nach Modellrechnungen der WSL werden fiir diesen Zeithorizont vier Szenarien
ausgewertet:

- Szenario A: Basis (konstante Vorratshaltung);
- Szenario B: Zuwachs (Fokus auf langfristig hohem);
- Szenario C: Kyoto
(Ausnltzung der anrechenbaren Kohlenstoffsenken im Wald);
- Szenario D: grosse Nachfrage
(Nutzung, welche wéhrend 20 Jahre deutlich Gber dem Zuwachs liegt).

> Die im Rahmen der Potenziale verfligharen Sortimente sind nach Nadel- und Laub-

holz, Wirtschaftsregionen und Vorrangfunktionen abgeschétzt.

Nutzungspotenzial in anderen Landern

Die Nachfrage nach erneuerbaren Ressourcen ist in den letzten Jahren nicht nur in der
Schweiz stark gestiegen, sondern auch in den meisten anderen L&ndern. So ist ein
Uberblick tiber das Aufkommen und den Verbrauch von Holz bzw. Holzprodukten auf
internationaler Ebene erforderlich. Die UNO-Wirtschaftskommission fir Europa
(UNECE) hat sich zusammen mit der UNO-Organisation fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (FAO) dieser Fragen angenommen.

Im Jahr 2008 hat das UNECE Timber Committee in Zusammenarbeit mit der FAO eine
Studie Uber das nachhaltige Holznutzungspotenzial in Europa verfasst, basierend auf
den nationalen Angaben der weltweiten Forstinventur «Global Forest Resources As-
sessment 2005» der FAO (2006). Das Ziel dieser Studie war es, die verschiedenen
Elemente des Holznutzungspotenzials darzustellen und eine Berechnungsmethode
vorzuschlagen. Das Holznutzungspotenzial wurde nach theoretischen, biologischen
und sozio6konomischen Aspekten differenziert. Darauf gestitzt erfolgte eine Umfrage
bei den Mitgliedslandern Uber Grundlagen, Berechnungsmethode und vorhandene
Resultate zu Holznutzungspotenzialen (Wilnhammer, 2009a). Diese ergab, dass die
meisten Lander die Notwendigkeit der Bestimmung von Holznutzungspotenzialen
erkannt haben. Fir diese Berechnungen stiitzen sich die meisten nationalen Studien auf
Daten von Forstinventuren. Die Studien differieren jedoch stark in Fragestellung und

2008: Umfrage in verschiedenen
Landern zu vorhandenen Studien
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Methodik, was den Vergleich der Ergebnisse erschwert. Zahlreiche Untersuchungen
konzentrieren sich auf die Ermittlung des Energieholzpotenzials. Nur wenige Lander
unterscheiden verschiedene Sortimente. Limitierende Faktoren wie 6kologische oder
wirtschaftliche Aspekte werden kaum berticksichtigt. Die Untersuchungen beschranken
sich vorwiegend auf das theoretische und auf das biologische Nutzungspotenzial. An
der Ermittlung der wahrscheinlichen Nutzungsentwicklung besteht hingegen ein gros-
ses Interesse. Mehrere Studien beinhalten Szenarien fiir die néchsten 20 bis 40 Jahre.

Im Jahr 2009 fand ein Workshop der UNECE/FAO statt mit dem Ziel, die aktuellen
unterschiedlichen nationalen Studien zusammenzubringen und Richtlinien fir die
harmonisierte Erfassung der Holznutzungspotenziale auf européischer Ebene zu disku-
tieren sowie Empfehlungen fir die zukinftigen Studien auszuarbeiten. Die Ergebnisse
sind in einem Bericht festgehalten. Die wichtigsten Ergebnisse sind (Wilnhammer,
2009b):

> Definieren und Berucksichtigen aller Elemente der Potenziale: im Wald, ausserhalb
des Waldes, Nebenprodukte der Holzverarbeitung, Altholz;

> Einbeziehen aller Baumkompartimente wie Stammholz, Rinde, Aste;

> Ausweisen von einheitlichen Resultaten auf Basis einheitlicher Definitionen, Mass-
einheiten, Konversionsfaktoren;

> Separates Berechnen und Ausweisen der verschiedenen Aspekte des Potenzials.
Dazu gehoéren das theoretische Potenzial sowie technische, 6kologische und sozio-
Okonomische Einschrankungen;

> Durchflihren der Berechnungen anhand von unterschiedlichen Wachstums- und
Nutzungsszenarien.

Diese Richtlinien werden den L&ndern zur Verfugung gestellt und sollen das Verfassen
von zukunftigen Studien erleichtern, sind aber nicht verbindlich. Trotzdem sollen sie
zu einer besseren Vergleichbarkeit der kiinftigen Studien beitragen.

Der Vergleich von Studien anderer Lander mit denjenigen aus der Schweiz ist sehr
schwierig, dennoch ergeben sich interessante Hinweise.

In Deutschland wurden, basierend auf Daten der zweiten Bundeswaldinventur, mehrere
Studien flr die Bestimmung des potenziellen Rohholzaufkommens durchgefiihrt.
Anhand von funf Szenarien wurde mit dem Wachstumsmodell WEHAM (Einzel-
baumwachstum) das potenzielle Aufkommen fiir die ndchsten 40 Jahre berechnet
(Dunger & Rock 2009). Die Resultate weisen allerdings nur das theoretische Potenzial
aus. Gemass Polley (2008) besteht ein hohes Potenzial bei Laubholz, Starkholz und in
Kleinprivatwaldern. Fir Nadelholz ist eine Steigerung des Rohholzaufkommens eher
klein. Mittelfristig kénnen in Deutschland theoretisch rund 80 Mio. m3/Jahr Rohholz
genutzt werden (Polley 2008). In der Studie sind limitierende Faktoren bezliglich
Okologie und Wirtschaftlichkeit aber nicht beriicksichtigt, was die Zahlen etwas
relativiert.

In Osterreich wurde im Jahr 2008 die Studie «Holz- und Biomasseaufkommen» des
Bundesforschungs- und Ausbildungszentrums fur Wald, Naturgefahren und Landschaft
(BFW) in Wien abgeschlossen. Fur die Abschatzung des verfligbaren Potenzials kam
ein Berechnungsmodell dhnlich dem Zwiebelschalenmodell (vgl. Kapitel 2.4) zum

2009: Workshop der UNECE/FAO

Richtlinien

Umsetzung der Richtlinien
freiwillig

Vergleich Schweiz mit Ausland

schwierig

Deutschland

Osterreich
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Einsatz. Dies unter Einbezug der Kriterien hinsichtlich Okologie, Wirtschaftlichkeit
und Naturschutz. Mit dem Waldwachstumsmodell PROGNAUS (Einzelbaumwachs-
tumsmodell) wurde das theoretische Potenzial fiir die nachsten 20 Jahre berechnet.
Diese Modellierung erfolgte anhand von funf Szenarien:

Business as usual (Nutzungsverhalten wie in der Periode 1981-1990);
Konstanter Vorrat (325 VVfm/ha Schafholz in Rinde);
Waldbau-Szenario (intensive Eingriffe in der Vornutzungsphase);
Vorratsadaption (Vorratsabbau auf 280 Vfm/ha Schaftholz in Rinde);
Climate change (Erwarmung von einem Grad Celsius in 20 Jahren).

vV V. V V V

Die funf Nutzungsszenarien und die fiinf Preisszenarien weisen ein breites Spektrum
an Resultaten auf. Detaillierte Ergebnisse sind in der «Holz- und Biomassenaufkom-
mensstudie fir Osterreich» (BFW 2008) enthalten, mit einer Kurzfassung in «BFW
Praxis Information» 18-20009.

Frankreich und Italien schdtzen das Holznutzungspotenzial auf nationaler Ebene nur
summarisch, basierend auf dem Vergleich zwischen Zuwachs und Nutzung. Detaillier-
tere Studien sind lediglich in ausgewahlten Regionen und oft nur bezuglich des Ener-
gieholzes vorhanden.

Kantonale Strategien

Modellmdssige Berechnungen auf Basis der LFI-Daten liefern Ergebnisse, die als
Orientierungsgrossen fiir die nationale Ebene oder fiir grossere Regionen hinreichend
genau sind, aber nicht ohne Weiteres Aussagen auf Stufe Kanton zulassen. Um einen
Uberblick tiber die kantonalen Nutzungsstrategien zu erhalten, filhrte die Geschiftsstel-
le der Konferenz der Kantonsforster (KOK) auf Anregung des BAFU im Jahr 2008
eine Umfrage durch.

Zusammengefasst zeigt sich folgendes Bild (Geschéftsstelle FODK/KOK 2009):

> Es bestehen relativ klare Vorstellungen tber die kiinftigen Ziele der Holznutzung.
Etliche Kantone wollen ihre Nutzungen erhéhen.

> Die meisten Kantone verfolgen diese Ziele im Rahmen einer waldpolitischen Ge-
samtstrategie oder innerhalb ihres Gesamtauftrages. Explizite politische VVorgaben
gibt es aber nicht. Es sind die kantonalen Forstdmter, welche die Thematik aufgrei-
fen, in ihre Arbeitsplanungen aufnehmen und von den vorgesetzten Stellen bestéti-
gen lassen.

> Die Bestimmung des Nutzungspotenzials ist allerdings mit grossen Unsicherheiten
verbunden. Vielfach gibt es lediglich Schatzungen, die auf Erfahrungswerten basie-
ren.

> In allen Kantonen erfolgt die Umsetzung der Ziele vor allem tber Beratung, Schu-
lung und Motivation der Waldbesitzer. Gezielte Férderung von Projekten im Be-
reich der Betriebsstrukturen, Holzlogistik oder Holzverarbeitung erfolgt, wenn tber-
haupt, in zweiter Prioritdt. Diese Unterstlitzung reicht von Kooperationen Uber
Fusionen bis zur Standortpromotion von Sagewerken oder Holzkraftwerken.

Frankreich und Italien

Umfrage bei den Kantonen

Resultate
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An dieser Umfrage haben rund drei Viertel aller Kantone teilgenommen (vgl. Anhang
Al). Davon verfugte im Jahr 2008 rund ein Drittel Gber eine aktive Strategie in Rich-
tung Mehrnutzung, ein Drittel Uber eine geplante und ein Drittel Gber keine spezifische
Strategie. Von den Kantonen mit einer (aktiven oder geplanten) Strategie setzt die eine
Hélfte auf die Nutzung des laufenden Zuwachses und die andere Halfte auf den Abbau
der Vorrate. Die meisten Kantone, miteine Holznutzungsstrategie haben auch einen
mengenmassigen Zielvorrat definiert.

Strategie Holznutzung
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Als Grundlage dienen die Daten des LFI fur die zugéangliche Waldflache ohne Ge-
bischwald. Die Berechnung der Abgange (Nutzung und Mortalitat), des Zuwachses
und des Vorrats erfolgt mit dem Modell MASSIMO3. Die Daten werden als Schaftholz
in Rinde angegeben. Die Berechnung des potenziellen Holzernteaufwandes geschieht
mit dem Modell HeProMo. Diese Daten fliessen in das Zwiebelschalenmodell ein, mit
welchem das nachhaltig verfligbare Nutzungspotenzial abgeleitet wird.

Szenarien

Das Landesforstinventar erfasst die Waldentwicklung in der Vergangenheit und bis
zum heutigen Zeitpunkt. Szenarien kdnnen helfen, Anhaltspunkte fur mogliche zukiinf-
tige Entwicklungen zu eruieren.

Zur Erstellung von Szenarien wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der WSL, der Forstdienste der Kantone, der Forstbetriebe und der Holzwirtschaft
eingesetzt. Die Szenarien bestimmen die Eingriffskonzepte und die daraus resultieren-
den Abgénge (Nutzung plus verbleibende Mortalitat) Gber die gesamte Waldflache
in m3 Schaftholz in Rinde fur jeweils 10 Jahre. Im Hinblick auf das Nutzungspotenzial
sind primér die drei Dekaden 2007-2016, 2017-2026 und 2027-2036 von Interesse.
Zur Beurteilung langfristiger Auswirkungen werden auch die Dekaden 2047-2056 und
2097-2106 ausgewertet.

Szenario A: Basis (konstante Vorratshaltung)

Grosse Unterschiede beziiglich Nutzung der Wélder zwischen den Erhebungen LFI1-
LFI2 und LFI2-LFI3 erschweren die Definition der bisherigen Nutzungspolitik im
Sinne einer «normalen Nutzung», die im Szenario A fortgesetzt werden soll. Die
Periode 1987-1996 war trotz des Sturmes Vivian im Februar 1990 von einer Unternut-
zung des Waldes gepragt. Dagegen fiihrten der Sturm Lothar im Dezember 1999 mit
seinen Folgeschaden und die steigende Holznachfrage ab etwa 2002 zu einem markan-
ten Vorratsabbau der Fichte und teilweise des gesamten Nadelholzes in der Region
Mittelland. Anstatt der «normalen Nutzung» der vergangenen Perioden orientiert sich
das Szenario A daher an einer konstanten Vorratshaltung. In diesem Fall entspricht der
Abgang (Nutzung und Mortalitdt) etwa dem Bruttozuwachs. Da Abgang und Zuwachs
mit dem Modell MASSIMO3 berechnet werden, ist der Vorrat Schwankungen unter-
worfen. Zwangsnutzungen sind in der Nutzung mitberticksichtigt. Es soll eine kontinu-
ierliche Verjungung stattfinden.

Damit die definierte Zielgrosse (ungefahr konstanter Vorrat) langfristig eingehalten
werden kann, miissen die R&umungsflédchen und Eingriffskriterien fur Durchforstungen
im Modell geringfligig variiert werden.

Zukunft mittels Szenarien
abbilden

Szenario A:
Abgang entspricht Bruttozuwachs
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Nachfolgend sind die Eigenschaften von Szenario A zusammengefasst:

> Der Vorrat bleibt in jeder Wirtschaftsregion konstant auf dem Niveau von 2006 und
richtet sich nach den Standortsgiiteklassen (grosser oder kleiner als 3375 kg
TS/ha*Jahr), gesamtschweizerisch rund 360 mé/ha.

> Im gleichférmigen Hochwald werden jahrlich Verjungungsflachen geschaffen. lhre
Grosse bleibt konstant und ergibt sich aus den in der Begleitgruppe definierten Um-
triebszeiten (vgl. Anhang A2). Langerfristig entstehen ausgeglichenere Altersklas-
senverteilungen.

> Die Durchforstungsstarken bleiben konstant bei 30 % der Basalflache im gleichfor-
migen Hochwald und bei 25 % der Basalflache im ungleichférmigen Hochwald.

> Der Nadelholzanteil in den verjungten Flachen orientiert sich nach der Entwicklung
zwischen LFI2 und LFI3.

> Die Sturmtéatigkeit stimmt mit den seit 1967 beobachteten Eintretenswahrscheinlich-
keiten, Perimetern und Stérken uberein.

> Die Mortalitat betrégt 15 % der Abgénge, was den Werten in der Periode LFI1-LFI2
entspricht.

Szenario B: Zuwachs
(Fokus auf langfristig nachhaltig hohem Zuwachs)

Mit steigendem Ressourcenbedarf wachst auch der Bedarf an Holz als Rohstoff und
Energietrager. Um die Nutzung sowohl von rundholztauglichen Sortimenten wie auch
von Schwachholzsortimenten fiir Holzprodukte und fiir energetische Verwertung
langfristig zu maximieren, wird der Wald in Szenario B auf einen nachhaltig hohen
Zuwachs hin bewirtschaftet. Dies geschieht durch die Wahl geeigneter Umtriebszeiten
und eine konsequente Verjungung im gleichférmigen Hochwald. Die Bewirtschaftung
des ungleichférmigen Hochwalds ist die gleiche wie im Basis-Szenario.

Szenario B unterscheidet sich in folgenden Punkten von Szenario A:

> Der Vorrat wird auf 300 m3/ha innerhalb von 20 Jahren abgebaut und dann wo
mdglich konstant gehalten. (Die Hohe der Hektarvorrate fir die Erzielung nachhal-
tig grosser Zuwachsleistungen liess sich mithilfe der Ertragstafeln der EAFV (1968)
abschétzen, wobei die Standortsgute und die natiirlichen Nadelholzanteile beriick-
sichtigt wurden. Die optimalen Hektarvorréte liegen danach im Bereich von rund
300 md/ha Schaftholz in Rinde.)

> Die Raumungsflachen werden gegeniber Szenario A langfristig um 40% vergros-
sert.

Eigenschaften Szenario A

Szenario B:
Konsequente Verjingung,
mit Vorratsreduktion

Eigenschaften Szenario B
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Szenario C: Kyoto
(Ausniitzung der anrechenbaren Kohlenstoffsenken im Wald)

In der ersten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls (2008-2012) darf sich die
Schweiz jahrlich maximal 0,5 Mio. Tonnen C oder 1,83 Mio. Tonnen CO, als Wald-
senke anrechnen lassen. Art und Héhe der Anrechenbarkeit in der Zukunft sind Ge-
genstand derzeitiger Verhandlungen. Fir das Szenario wird angenommen, dass die
Anrechenbarkeit und ihr Umfang nach dem Jahr 2012 gleich bleiben. Ziel des Szenari-
o0s C ist es, die Waldfunktion «Holzproduktion» und die gemass Kyoto-Protokoll an-
rechenbare Kohlenstoffsenke in Einklang zu bringen. Der Wald soll langfristig genu-
gend Nutzholz liefern, und gleichzeitig soll der Vorrat in den Wéldern pro Jahr um die
anrechenbare Menge aufgestockt werden. Bei einer produktiven Waldflache von rund
1 Mio. ha bedeutet das eine jahrliche Vorratserhtéhung von 1,3 m3/ha. Auch hier wird
im Verlauf einer Umtriebszeit eine gleichmassige Altersklassenverteilung im gleich-
formigen Hochwald angestrebt.

Szenario C unterscheidet sich in folgenden Punkten von Szenario A:

> Vorratszunahme um 1,3 m3/ha*Jahr (Vorratszunahme auf 390 mé/ha im Jahr 2036
bzw. auf 470 m3/ha im Jahr 2106);

> langfristig moglichst grosse Nutzung;

> R&aumungen und Durchforstungen sind zu gleichen Anteilen leicht vermindert.

Szenario D: grosse Nachfrage
(Nutzung, welche wéhrend 20 Jahren deutlich iiber dem Zuwachs liegt)

In den ndchsten 20 Jahren dirfte sich die Nachfrage nach Nadel-Rundholz weiter
erhéhen. Das Szenario D trégt dieser erhohten Nachfrage Rechnung. Die Umtriebszei-
ten der Nadelbestdnde werden verkiirzt und die Durchforstung wird intensiviert. Da-
durch verringert sich der Nadelholzvorrat allmahlich.

Szenario D unterscheidet sich in folgenden Punkten von Szenario A:

> Reduktion des Vorrates von 360 auf 250 m3/ha in 20 Jahren, danach kontinuierlicher
Vorratsanstieg auf 330 m3/ha bis ins Jahr 2106.

> Nutzung von 12 Mio. m3 Derbholz pro Jahr in den ersten 20 Jahren, danach eine
langfristige Nutzung von 6 bis 7 Mio. m? Derbholz pro Jahr. Die prozentuale Nut-
zungserhéhung gegeniiber Szenario A ist in allen Regionen gleich.

> Wegen intensiver Nutzung und grosser Nachfrage betragt der Anteil der natirlichen
Mortalitdt am Abgang nur die Hélfte der Periode LFI1-LFI2 (7 statt 15 %) bis zum
Jahr 2026. In den weiteren Perioden betrégt die Mortalitat wieder 15 %.

> Verkirzung der Umtriebszeiten.

> Verkirzung der Durchforstungsintervalle.

Szenario C:
Vorrat erhéhen und
genugend Nutzholz liefern

Eigenschaften Szenario C

Szenario D:
verkiirzte Umtriebszeiten,
intensivierte Durchforstung

Eigenschaften Szenario D



22

221

Holznutzungspotenziale im Schweizer Wald. Auswertung von Nutzungsszenarien und Waldwachstumsentwicklung  BAFU 2011 ‘

| 18

Modellrechnungen zu Holzpotenzialen aufgrund verschiedener Szenarien

Mit dem Szenario-Modell MASSIMO (Kaufmann 2001) der WSL liessen sich nach
dem Abschluss des LFI2 die Waldentwicklungen in Abhangigkeit der Bewirtschaftung
prognostizieren. Damit wurden unter anderem Szenarien zur Kohlenstoffbilanzierung
des Schweizer Waldes erstellt (BAFU 2007).

Das aktuelle Modell MASSIMO3 (Kaufmann, in Vorb.) ist eine methodische Weiter-
entwicklung des Modells MASSSIMO. Die Kriterien fur die Nutzungseingriffe wurden
in Zusammenarbeit mit einer WSL-externen Arbeitsgruppe von Waldbauexperten neu
definiert und ins Modell eingebaut (vgl. Kapitel 2.1). Die Eingriffe erstrecken sich tber
die gesamte Schweiz und erfolgen aufgrund waldbaulicher Kriterien. Die VVorrangfunk-
tionen werden nicht beriicksichtigt (Ausnahme: SilvaProtect). Das Modell beruht auf
den Daten des LFI3.

Das Szenario-Modell MASSIMO3

MASSIMOZ3 ist ein stochastisches, empirisches Simulationsmodell. Die meisten Mo-
dellkomponenten sind mit Daten des LFI hergeleitet worden. Die wichtigsten sind das
Einzelbaum-Wachstumsmodell, das Verjungungsmodell, die Modelle fur die Waldbe-
wirtschaftung sowie diejenigen, die Einwuchs- und Mortalitatsraten schatzen. Das
Modell fiir das Einzelbaumwachstum enthdlt als Einflussgrossen die Baumart, den
Brusth6hendurchmesser (BHD), die Produktionsregion, die Standortsgite, die Hohe
uber Meer, die Basalflache des Bestandes, das Bestandesalter — bzw. den dominanten
Durchmesser (Ddom) bei ungleichaltrigen Bestdnden —, die Basalflache aller Bd&ume
auf der Probeflache mit einem BHD, der grosser ist als derjenige des gerade in Betracht
gezogenen Baumes, die Schichtzugehorigkeit eines Baumes und die allfallige Wachs-
tumsreaktion auf einen Durchforstungseingriff.

Die jahrlich zu verjiingende Waldflache im gleichférmigen Hochwald ergibt sich aus
den im Modell angenommenen Umtriebszeiten. Auf sehr guten Standorten betragen
diese 90-110 Jahre, auf guten 110-130 Jahre, auf méssigen 130-150 Jahre und auf
geringen in der subalpinen Hoéhenstufe 180 Jahre. In verjiingten Probeflachen werden
jeweils die Jungwalddaten aus einer zuféllig ausgewahlten Jungwaldprobeflache des
LFI, die von einem Standort mit vergleichbaren Wuchsbedingungen stammt, einge-
setzt.

Als Kriterium fur die Vornahme von Durchforstungseingriffen dient die Entwicklung
der Basalflache eines Bestandes. Bei einer Durchforstung wird die Basalflache im
gleichférmigen Hochwald um 30 %, im Dauerwald um 25 % reduziert. Die Durchfors-
tungsmodelle berechnen Entnahmewahrscheinlichkeiten von Einzelbdumen.

In Verjiingungsschlagen werden 20% der Oberschichtbdume als Uberhéalter stehen
gelassen. Diese werden in einem Ubergangszeitraum von 20 Jahren geschlagen, in der
oberen montanen und subalpinen Hohenstufe in einem solchen von 30 Jahren.

Frage der kunftigen
Waldentwicklung

MASSIMO3: Simulationsmodell
basierend auf Daten des LFI

Zu verjliingende Flache abhéangig
von Umtriebszeiten

Durchforstungseingriffe

Verjlingungszeitraum
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Die Resultate der Szenarien sind primar stratifiziert nach den vorrangigen Waldfunkti-
onen, die den Waldbestanden von den lokalen Waldbewirtschaftern zugeordnet wur-
den. Die Schutzwaélder gegen Naturgefahren sind dabei unterteilt in Walder mit der
entsprechenden vorrangigen Waldfunktion und in Walder, welche direkt darunterlie-
gende Siedlungen oder Verkehrswege vor Lawinen, Steinschlag oder Rutschungen
schitzen. Waldbestande mit direkter Schutzwirkung darunterliegender Objekte waren
im Projekt SilvaProtect-CH (BAFU/WSL) nach objektiven Kriterien ausgeschieden
worden.

Im Szenario-Modell werden die SilvaProtect-Walder waldbaulich speziell behandelt.
Beim Erreichen der Hiebsreife findet alle 10 Jahre eine Durchforstung dieser Wélder
statt; bei einem Eingriff in den kollinen und montanen Hohenstufen werden jeweils
40 %, in der subalpinen Stufe 30 % der Basalflache entnommen.

Resultate des Modells
In den Szenarien A, B und C ist der Vorrat die Zielgrosse, im Szenario D die Nutzung.

Mit einer Derbholznutzung von rund 12 Mio. m3/Jahr wéhrend der ersten 20 Jahre in
Szenario D sinkt der Vorrat an Schaftholz in Rinde von 360 auf 245 mé/ha (vgl. An-
hang A3). Im Vergleich dazu fihrt in Szenario B eine Derbholznutzung von 10 Mio.
m3/Jahr zu einem Vorrat von 292 m3/ha in 20 Jahren. In Szenario D entsprechen die
Eingriffskriterien ab der Periode 2027-2036 wieder Szenario A. Dies filhrt zu einem
leichten und stetigen Anstieg des Vorrats bis 330 m3ha im Jahr 2106 (Tab. 4). Die
jahrliche Derbholznutzung in Szenario D liegt in der Zeit von 2057-2106 mit
5,9 Mio. m3 (Tab. 2) aber deutlich unter den 7,2 Mio. m3 von Szenario A. Mit der in
Szenario C angestrebten kontinuierlichen Vorratserhthung sinkt die Nutzung stetig ab;
sie betragt durchschnittlich 6,3 Mio. m3Jahr Derbholz in den ersten 50 Jahren und
5,6 Mio. m3/Jahr in den folgenden 50 Jahren.

Tab.1 > Nutzung und Nettozuwachs an Derbholz, Rundholz- und Reisigvolumen der genutzten Baume,
LFI2-LFI3 (1997-2006)

Nutzung und Nettozuwachs Mio. m3/Jahr
1997-2006 | Nutzung Derbholz 6,1
Netto-Derbholzzuwachs 6,8
Nutzung Rundholz (Nadelholz, KI. 2-4) 2,83
Nutzung Rundholz (Nadelholz, KI. 5-6) 0,49
Nutzung Rundholz (Laubholz, KI. 3-4) 0,5
Nutzung Rundholz (Laubholz, KI. 5-6) 0,2
Reisig-Nutzung 0,84

Waldfunktionen

Derbholznutzung und Vorrat
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Tab.2 > Nutzung und Nettozuwachs an Derbholz, Rundholz und Reisig der genutzten Baume,
Szenarien A-D

Nutzung und Nettozuwachs Szenario A| SzenarioB | SzenarioC Szenario D
(Basis) |  (Zuwachs) (Kyoto) | (grosse Nachfrage)

Mio. m3Jahr | Mio. m3/Jahr | Mio. m3Jahr Mio. m3Jahr

2007-2056 | Nutzung Derbholz 72 8,1 6,3 8,7
(50 Jahre) Nettozuwachs Derbholz 7,6 7 8 71
Nutzung Rundholz (Nadelholz, KI. 2-4) 2,2 2,5 1,9 2,8

Nutzung Rundholz (Nadelholz, KI. 5-6) 0,9 0,9 0,8 0,9

Nutzung Rundholz (Laubholz, KI. 3-4) 0,7 0,9 0,6 0,9

Nutzung Rundholz (Laubholz, KI. 5-6) 0,5 0,5 0,4 0,5
Reisig-Nutzung 11 1,2 0,9 1,3

2057-2106 | Nutzung Derbholz 72 6,8 5,6 59
(50 Jahre) Nettozuwachs Derbholz 6,8 6,9 6,8 71
Nutzung Rundholz (Nadelholz, KI. 2-4) 1,9 1,8 1,4 15

Nutzung Rundholz (Nadelholz, KI. 5-6) 0,8 0,5 0,7 0,5

Nutzung Rundholz (Laubholz, KI. 3-4) 0,8 0,8 0,6 0,7

Nutzung Rundholz (Laubholz, KI. 5-6) 0,6 0,4 0,5 0,3
Reisig-Nutzung 11 11 1 1,0

Nach dem leichten Riickgang von 9,2 m3/ha in der Periode 1987-1996 (LFI1-LFI2)
auf 8,7 m3ha in der Periode 1997-2006 (LFI2-LFI3, Tab. 3) pendelt sich der Brutto-
zuwachs an Schaftholz in Rinde in Szenario A bei 9,0 m3/ha ein und bleibt langfristig
in dieser Hohe, dhnlich wie in Szenario C, wo er langfristig bei 9,2 m#/ha liegt (Tab. 4).
In Szenario B betragt der Bruttozuwachs an Schaftholz in Rinde wéhrend der ersten
50 Jahre 8,4 m3/ha*Jahr, in Szenario D 8,0 m3/ha*Jahr; wéhrend der folgenden 50 Jah-
re macht er in beiden Szenarien durchschnittlich 8,8 m3/ha*Jahr aus. Der laufende
Bruttozuwachs an Schaftholz in Rinde liegt im Jahr 2106 bei allen Szenarien bei 9,0
bis 9,2 mé/ha*Jahr.

Tab.3 > Endvorrat, Bruttozuwachs und Abgénge, LFI2-LFI3 (1997-2006)

Schaftholz in Rinde m3/ha*Jahr
1997-2006 Endvorrat! 364
Bruttozuwachs 8,8
Abgange 8,2

1 Endvorrat: m3ha

Bruttozuwachs
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Tab.4 > Endvorrat, Bruttozuwachs, Abgange und Mortalitit, Szenarien A-D

Schaftholz in Rinde Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
(Basis) (Zuwachs) (Kyoto) | (grosse Nachfrage)

m3/ha*Jahr m3/ha*Jahr m3/ha*Jahr m3/ha*Jahr

2007-2056 Endvorrat! 367 304 429 276
(50 Jahre) Bruttozuwachs 8,8 8,4 91 8
Abgénge 8,7 9,5 7,7 9,7

Mortalitat 1,9 1,9 18 15

2057-2106 Endvorrat! 358 307 492 330
(50 Jahre) Bruttozuwachs 9 8,8 9,2 8,8
Abgéange 9,2 8,8 8 78

Mortalitat 2,7 2,4 2,9 2,3

1 Endvorrat: m3/ha

Etwas anders verhalt es sich mit dem Nettozuwachs an Derbholz. Die verminderte Nettozuwachs
Nutzung (Abb. 2) fuhrt in Szenario C kurzfristig zu einem Zuwachsanstieg, bereits
nach 30 Jahren beginnt der laufende Zuwachs aber wieder langsam und kontinuierlich
abzufallen bis auf 6,1 Mio. m3/Jahr zwischen 2097 und 2106 (Abb. 1). Dies ist der
tiefste Wert aller vier Szenarien. Wegen der Vergrosserung der jahrlichen Schlagflache
gleich zu Beginn der Simulationsperiode zeigen Szenarien B und D einen nicht anhal-
tenden Zuwachsanstieg in den ersten 40 bis 50 Jahren, da viele der nachwachsenden
Bestande in dieser Zeit ein zuwachskréftiges Alter erreichen. Die Szenarien B und D
mit den tieferen Hektarvorraten zeigen mittel- und langfristig eindeutig bessere Zu-
wachsleistungen als die Szenarien A und C. Der Nettozuwachs an Derbholz in Szena-
rio A geht von anfanglich 7,5 Mio. m3/Jahr bis ins Jahr 2106 auf 6,5 Mio. m3/Jahr
zuriick, da die Mortalitat langsam und stetig zunimmt. Diese Zunahme ist vor allem
durch die grosse Dichte der vielen vorratsreichen Bestande bedingt.

Die auf zu grosse Bestandesdichte zurlickfihrende Mortalitdt verursacht vor allem in Mortalitat
Szenario C einen deutlichen Riickgang des Nettozuwachses. Abb. 3 zeigt, dass diese
Mortalitat in Szenario C bedeutend starker ansteigt als in den Ubrigen drei Szenarien.

Abb.1 > Nettozuwachs an Derbholz Abb. 2 > Nutzung an Derbholz
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Abb. 3 > Mortalitit wegen grosser Bestandesdichte (Schaftholz in Rinde)

25
_ 2
=
K|
";E‘sl,S
E 1
=]
= /
05 =
0

2006 2016 2026 2036 2046 2056 2066 2076 2086 2096 2106

Szenario A

Szenario B Szenario C Szenario D

In den hier vorgestellten Szenarien A-D werden Holznutzungspotenziale analysiert.
Deshalb ist es fur die Bewertung der Szenarien wichtig, die Sortimentsverteilung im
stehenden Vorrat am Ende der Simulationsperiode zu betrachten. Dabei wurde ange-
nommen, dass 13 % des Nadelholzes und 19 % des Laubholzes nicht rundholztauglich
sind (basierend auf Fallstudien der WSL). Die Umverteilungen der Rundholzsortimen-
te in den Szenarien B-D gegeniiber Szenario A bewegen sich in einem vertretbaren
Rahmen (Abb. 4). Angesichts der grossen Endvorrate in Szenario C ist es allerdings
fraglich, ob alle hier ausgewiesenen Sortimentsmengen auch tatsachlich rundholztaug-
lich wéren. Die Abnahme in den Nadelholzklassen 2-4 bis ins Jahr 2106 in allen
Szenarien l&sst sich einerseits mit der Abnahme des Nadelholzanteils in den Verjiin-
gungen seit 1997 (Periode LFI2-LFI3) begriinden. Andererseits zeigt sich in Szena-
rio A eine geringe Verlagerung in die Starkeklassen 5-6; in den Szenarien B und D
sind die Gesamtvorréte tiefer. Im Jahr 2106 liegen sowohl der Gesamtvorrat als auch
der Vorrat an Nadel-Rundholz der Klassen 2—4 in Szenario B je um 17 % tiefer als in
Szenario A.

Abb. 4 > Sortimentsverteilung im Vorrat des Jahres 2106 (Derbholz)
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Eine gute Gesamtbilanz hat Szenario B mit einer anhaltend hohen Netto-Zuwachsleis-
tung an Derbholz und einer entsprechend grossen Derbholznutzung von rund 7 Mio.
m3/Jahr bei einem durchschnittlichen Vorrat von 300 m3/ha Schaftholz in Rinde. Die
beiden Kurven in Abb. 1 und Abb. 2 zeigen flr Szenario B einen sehr flachen Verlauf
auf hohem Niveau.

Herleitung des potenziellen Holzernteaufwandes in Anlehnung
an das Vorgehen im LFI3

Fur die Herleitung des wirtschaftlich greifbaren Nutzungspotenzials wird im Zwiebel-
schalenmodell (vgl. Kapitel 2.4) der Holzernteaufwand bericksichtigt. Bereits im
Rahmen des LFI3 wurde der potenzielle Holzernteaufwand fiir die Bereitstellung des
Holzes bis zur lastwagenbefahrbaren Waldstrasse in Fr./m3 ermittelt (Duc et al. 2010).
Die Berechnung dieses Aufwandes fand zur Hauptsache mit HeProMo, den Produktivi-
tatsmodellen fur Holzerntearbeiten (Erni et al. 2003, Frutig et al. 2009) statt. Eingangs-
grossen neben den gesamtschweizerisch einheitlichen Kostensdtzen und Modellan-
nahmen sind Baum-, Bestandes- und Flachenmerkmale der Felderhebung sowie
spezifische Holzerntemerkmale, die im Rahmen der Umfrage beim zustdndigen Re-
vierforster erfasst worden sind (Keller 2005, Bréndli & Ulmer 2005). Die Berechnung
der Erntekosten fur die vier Holznutzungsszenarien, welche fir die Potenzialstudie
(vgl. Kapitel 3) entwickelt wurden, erfolgte nach dem gleichen Vorgehen wie beim
LFI3. Einziger Unterschied besteht in den Daten bezuglich des Aushiebs, die aus der
Simulation mit dem Waldwachstumsmodell MASSIMO3 (vgl. Kapitel 2.2) stammen.

Erfassung der Ernteprozesse mittels Umfrage

Ein Holzernteverfahren setzt sich aus mehreren Holzernteprozessen zusammen. In der
Regel sind es die beiden Prozesse fur Fallen/Aufarbeiten und fur das Rucken (Ver-
schieben des Holzes vom Bestand an eine lastwagenbefahrbare Strasse). Die Holzern-
teprozesse werden im Rahmen der Umfrage beim Revierforster fir jede LFI-
Waldprobeflache erfasst. Massgebend ist die letzte Nutzung (Holzentnahme mit Ab-
transport) in der Periode zwischen dem LFI2 (1993/1995) und dem LFI3 (2004/06).
Falls in dieser Periode keine Nutzung stattgefunden hat oder das Holz nicht abtranspor-
tiert wurde, erfolgt die Erhebung der nach Einschatzung des Revierforsters mutmassli-
chen Holzernteprozesse. Dies gilt auch fur Probeflédchen, auf denen aufgrund der
vorhandenen Bestockung und/oder schwieriger Geldndeverhaltnisse in absehbarer
Zukunft keine Eingriffe erfolgen.

Allerdings ist anzumerken, dass die Periode LFI2-LFI3 von 11 Jahren vor allem in
Gebirgsregionen relativ kurz ist und folglich nicht immer ein Eingriff stattgefunden
hat. Zudem wurde diese Periode vom Orkan Lothar stark beeinflusst, sodass die einge-
setzten Erntemittel nicht unbedingt dem normalen Betrieb entsprechen. Im Weiteren
sind die Befragten (Revierforster) nicht immer identisch mit den Entscheidungstragern
(Betriebsleiter).

Szenario B
mit guter Gesamtbilanz

Ermittlung potenzieller
Holzernteaufwand fir die
Bereitstellung des Holzes

Holzernteverfahren: Prozesse fiir
Baumernte und Riicken

Einschrankungen
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Folgende Holzerntemerkmale wurden bei der Umfrage erhoben:

> Anzahl Jahre seit dem letzten Eingriff: Eingriff ja/nein;

> Art der Baumernte: Mittel, die bei der Baumernte (= Féllen und Aufarbeiten) einge-
setzt wurden bzw. wiirden, z. B. Motorsége, Vollernter, Prozessor, Hacker;

> Langholz- oder Tramelsortierung: Ableitung des mittleren Stlickvolumens;

> Rickephasen: Unterteilung des Riickevorgangs in Riickephasen, wenn verschiedene

Rickemittel oder Riickewege vorkommen:

- Rickeweg (pro Riickephase): Weg, auf dem das Holz an eine lastwagenbefahrba-
re Strasse gerlickt bzw. transportiert wird, z. B. Riickegasse, Maschinenweg, Seil-
linie;

- Rickedistanz (pro Riickephase): Horizontaldistanz, Uber welche das Holz geruickt
bzw. transportiert wird;

- Ruckemittel (pro Riickephase): z. B. Schlepper, Forwarder, Seilkran, Helikopter;
- Ruckerichtung (pro Riickephase): aufwaérts, abwarts, eben;

> Lé&nge der Seillinie (bei Seilkranbringung);
> Standort der Maschine (bergseitig/talseitig (bei Holztransport mit Mobilseilkran);
> Hohenlage des Absenkplatzes (bei Helikoptertransport).

Definition der Holzernteverfahren

Die Vielfalt des Schweizer Waldes beziglich Standort, Gelandeverhdltnissen und
Erschliessung sowie unterschiedliche betriebliche Voraussetzungen fiihren dazu, dass
eine grosse Anzahl verschiedener Kombinationen von einzelnen Holzernteprozessen
erhoben wurde. Davon ausgenommen war bewusst das Holzernteverfahren als solches,
weil dazu in der Praxis sehr unterschiedliche Begriffe verwendet werden. Fiir das LFI3
wurden 18 Holzernteverfahren definiert (davon 11 Hauptverfahren mit jeweils unter-
schiedlichen Auspragungen), mit denen 99 % der LFI-Stichproben des zugénglichen
Waldes ohne Geblischwald abgedeckt werden konnten (Tab. 5). Die Zuordnung erfolg-
te aufgrund der in der Umfrage erfassten Holzerntemerkmale und mithilfe eines Ablei-
tungsschemas. Nur 59 Probeflachen (0,9 %) wurden der Kategorie «andere Holzernte-
verfahren» zugeordnet.

Erhobene Holzerntemerkmale

Grosse Anzahl verschiedener
Kombinationen von
Holzernteprozessen
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Tab.5 > Anteil Waldflache nach Holzernteverfahren

Befahrbarkeit Holzernteverfahren Anteil +
Waldflache %
Gelande bodengestiitzte Holzhauerei motormanuell, Riicken mit Schlepper 453 0.6
befahrbar Verfahren Holzhauerei motormanuell, Vorliefern mit Schlepperseil- 58 0.3
winde, Riicken mit Forwarder
Féallen motormanuell, Riicken mit Schlepper, 2,3 0.2
Aufarbeiten mit Prozessor
Fallen und Aufarbeiten mit Rad- oder Raupenvollernter, 41 0.2
Riicken mit Forwarder
Féallen motormanuell, Vorliefern mit Schlepper-Seilwinde, 0,4 0.1
Hacken mit Mobilhacker auf Forwarder
Gelande nicht | seilgestitzte Holzhauerei motormanuell, 6,4 0.3
befahrbar Verfahren Riicken mit Mobilseilkran
Holzhauerei motormanuell, 11,1 0.4
Riicken mit konventionellem Seilkran
Fallen motormanuell, Riicken mit Mobilseilkran, Aufarbei- 34 0.2
ten mit Prozessor
Féllen motormanuell, Riicken mit konventionellem Seilkran 2,2 0.2
(Vollbaum), Aufarbeiten mit Prozessor
luftgesttzte Féallen und Aufarbeiten motormanuell, 14,7 0.4
Verfahren Rucken mit Helikopter
Fallen motormanuell, Riicken mit Helikopter, 33 0.2
Aufarbeiten mit Prozessor
andere Holzernteverfahren 09 0.1
Total 100

Auswertungseinheit: zuganglicher Wald ohne Gebiischwald. Datenquelle: Duc et al. 2010, Tabelle 142, S. 162

Berechnung der Erntekosten

Der potenzielle Holzernteaufwand setzt sich zusammen aus dem Aufwand fir Fallen
und Aufarbeiten sowie dem Riickeaufwand. Der Holzernteaufwand einer Probeflache
entspricht der Summe des Aufwandes der einzelnen Prozesse.

Der Holzernteaufwand wird mithilfe von Modellen berechnet, zur Hauptsache mit
HeProMo. Die eingesetzten Modelle, auch Module genannt, entsprechen jeweils einem
spezifischen Holzernteprozess (z. B. Féllen und Entasten oder Riicken mit Schlepper).
Damit die 18 Holzernteverfahren abgebildet werden kénnen, wurden 19 Module
ausgewahlt, davon 15 aus HeProMo. Fir die 4 tbrigen Module kamen einfache Funk-
tionen zur Anwendung. Gesamthaft wurden rund 90% der LFI3-Probeflachen mit
HeProMo und rund 10 % mit den einfachen Funktionen berechnet.

Eingesetzte Modelle fiir die
Berechnung des Aufwandes



24

Holznutzungspotenziale im Schweizer Wald. Auswertung von Nutzungsszenarien und Waldwachstumsentwicklung  BAFU 2011 ‘

Es erfolgte die Bildung dreier Kategorien von Eingangsgrossen:

> allgemeine Eingangsgrdssen wie Personalstundenansatz;

> holzernteprozessspezifische Eingangsgrossen wie Maschinenstundenansatz;

> objekt- bzw. schlagspezifische Eingangsgréssen wie Nutzungsmenge, Mittelstamm-
volumen, Nadelholzanteil, Hangneigung.

Um alle Stichproben der Schweiz systematisch durchzurechnen, kam eine Erweiterung
von HeProMo zum Einsatz, die im Rahmen des Projekts Waldholzverfiigbarkeitskarte
(WVK) der WSL (vgl. Rosset et al. 2009) als Prototyp entwickelt und fiir das LFI3
weiterentwickelt wurde. Kern dieser Erweiterung ist die Standardisierung der Schnitt-
stellen der HeProMo-Module, sodass sich alle Module gleich und automatisch anspre-
chen lassen. Zum Beispiel hat eine Verénderung bei den Personalstundenansatzen
Auswirkungen auf alle Module.

HeProMo wurde fiir Schlagkalkulationen entwickelt, und gewisse Module verarbeiten
sehr viele Eingangsgrdssen, die von den verfligbaren Daten des LFI nicht vollumfang-
lich abgebildet werden. Deshalb dienen gewisse Eingangsgrdssen als Konstanten,
insbesondere diejenigen mit geringem Einfluss auf das Gesamtergebnis.

Bei der Interpretation der Resultate ist es wichtig, nicht zu vergessen, dass der Maschi-
nist einen grossen Einfluss auf die Erntekosten haben kann. Dies gilt vor allem bei
hoch mechanisierten Arbeitsverfahren, wo es relativ lange dauert, bis er die sogenannte
Ubungsschwelle erreicht hat.

Zwiebelschalenmodell

Fur die Herleitung des nachhaltig verfligbaren Nutzungspotenzials wird in dieser
Studie nach dem «Zwiebelschalenmodell» (Abb. 5) vorgegangen. Die Zwiebelschalen
sind in Hofer und Héssig (2010) detailliert beschrieben.

Um das berechnete Gesamtnutzungspotenzial in m3 VVollbaumholz zu erhalten, werden
zu den nach MASSIMO3 berechneten jahrlichen Abgéngen in m3 Schaftholz in Rinde
die Kompartimente Astderbholz und Astreisig (jedoch ohne Laub/Nadeln) addiert. In
dieser Grosse enthalten ist auch die schrittweise Waldflachenvergrésserung um 2,9 %
bis zum Jahr 2036.

Das biologische Nutzungspotenzial ergibt sich aus dem Gesamtnutzungspotenzial unter
Abzug der im Wald verbleibenden Ernteverluste (Schaftholz, Astderbholz und Rinde je
5%; Astreisig 40 bzw. 50 %, je nach Baumart) und der oberirdisch liegenden Sttcke
(Abzug zu 100 %). Die Abziige beriicksichtigen dkologische Bewirtschaftungskriterien
(u.a. Bodenfruchtbarkeit) als auch 6konomische Uberlegungen. Diese Grosse wird fiir
jedes Baumkompartiment einzeln und als Summe fur Nadel- und Laubholz ausgewie-
sen.

Eingangsgrossen

Erweiterte Version
des Modells HeProMo

Einzelne Eingangsgrossen
als Konstanten gesetzt

Maschinist hat grossen Einfluss
auf Erntekosten

Herleitung Nutzungspotenzial
mit dem Zwiebelschalenmodell

Berechnetes
Gesamtnutzungpotenzial

Biologisches Nutzungspotenzial
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Zur Berechnung des gesellschaftspolitischen Nutzungspotenzials werden Reduktionen
nach Vorrangfunktion aufgrund gesellschaftspolitischer Vereinbarungen vorgenom-
men. In Schutzwéldern wird ein Teil des genutzten Holzes liegen gelassen zur Stabili-
sierung von Steinen, Schneemassen und fur die Begiinstigung der Verjlingung in hohen
Lagen. Dieses im Wald belassene Holz wird mit total 16,2 %, nach Héhenstufen diffe-
renziert, in Abzug gebracht.

Es ist davon auszugehen, dass sich die vertraglich gesicherte Biodiversitatsflache von
derzeit 40000 ha bis 2036 auf 125000 ha oder 10% der Schweizer Waldflache aus-
dehnen wird. Um diese Flache zu erreichen, werden auch Waldungen der Funktion
«Diverses» (keine Vorrangfunktion, Wytweiden, Selven, Waffenplatze) zu «Biodiver-
sitdt» umgeteilt. Fur die Jahre nach 2036 besteht die Annahme, dass der Anteil an
Biodiversitatsflachen konstant bleibt. Aufgrund génzlich und teilweise ausfallender
Eingriffe reduziert sich die Nutzung auf der kiinftigen Reservatsflache ab der Periode
2027-2036 um 82 %. In den Erholungswaldungen betragt die Nutzungsreduktion 20 %
in Szenario A, 30% in den Szenarien B und D sowie 10 % in Szenario C.

Abb.5 > Zwiebelschalenmodell zur Berechnung des nachhaltig nutzbaren Holzpotenzials im Schweizer Wald

Gesellschaftspolitisches
Nutzungspotenzial

Berechnetes Gesamtnutzungspotenzial

Anhand von Szenarien berechneter Abgang von kompletten Baumen
Berechnetes Gesamtnutzungspotenzial (Gesamtholzbiomasse) im Schweizer Wald. Die Berechnungen basieren aufder

BioJdgisches Nutzungspotenzial
Biologisches Nutzungspotenzial

nachhaltig nutzbarist.

Nutzungsintensitaten.
Gesellschaftspolitisches Nutzungspotenzial

Aushandlungsprozess nachhaltig nutzbarist.
- nach Reduktion von:

2. Erholungs-/Freizeitnutzung
3. Schutz vor Naturgefahren

Wirtschaftlich greifbares Nutzungspotenzial

-> nach Reduktion aufgrund von Ernteverlusten und

4. weiteren speziellen Waldfunktionen (Diverses).

zugénglichen Waldflache ohne Geblischwald nach Landesforstinventar 3.

Anteil des Abgangs, der abhéngig von physikalischen Parametern

Anteil des biologischen Potenzials, das abhdngig vom gesellschafts-politischen

1. Biodiversitatswald (Reservatsflachen, Altholzinseln)

Anteil des gesellschaftspolitischen Potenzials, das nachhaltig und wirtschaftlich
konkurrenzféhig nutzbarist. Vorausgesetzt werden jeweils das beste
Ernteverfahren und wirtschatftlich optimale Sortimentsverwertung.

-> nach Reduktion aufgrund von Bereitstellungskosten unter Beriick-
sichtigung von Ernteverfahren, Erschliessung und Subventionen.

Nachhaltig verfugbares Nutzungspotenzial nach Sortimenten
Berechnetes, nachhaltig nutzbares Potenzial, ausgedriicktin Sortimenten.

- nach Reduktion aufgrund von Messvorschriften der Holzhandelsgebréuche.

adaptiert aus: Hofer, Altwegg 2007
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Zur Bestimmung des wirtschaftlich greifbaren Nutzungspotenzials standen die Ein-
griffskosten fir alle Nutzungsmengen, berechnet mit dem Holzernteproduktivitatsmo-
dell HeProMo der WSL (vgl. Kapitel 2.3), zur Verfiigung. Im Holzproduktionswald
wird beim heutigen Holzpreisniveau Nadel- und Laubholz bis zum Kostenniveau von
100 Fr./m3 genutzt, im Schutzwald und im Biodiversitatswald bis zu 150 Fr./m3. Im
Erholungswald liegt die Nutzungsgrenze fir die Szenarien A und C bei 150 Fr./m3, fur
die Szenarien B und D bei 100 Fr./m3.

Das nachhaltig verflighare Potenzial nach Sortimenten nimmt eine Aufteilung der
Baumkompartimente auf die verschiedenen Sortimente nach Erfahrungszahlen aus der
Forststatistik und nach Untersuchungen der WSL vor. Das Stammholz wird aufgrund
geltender Messvorschriften um 7,85 % reduziert, was zu einem Abschlag von 4 % Uber
alle Sortimente fuhrt (Hofer, Altwegg 2008).

Das resultierende Holznutzungspotenzial ist keine feste Grosse. Es unterliegt Anderun-
gen aufgrund zahlreicher Rahmenbedingungen und Parameter wie Holzernteverfahren,
Kosten und Holzpreise. Einfluss auf die Nutzungsmengen haben auch die Ergebnisse
gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse zur Schutzwaldpflege, zu Biodiversitatswal-
dern sowie zu Erholung und Freizeit.

Wirtschaftlich greifbares
Nutzungspotenzial

Nachhaltig verfligbares
Nutzungspotenzial

Potenzial ist keine feste Grosse
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> Nachhaltiges Holznutzungspotenzial

Das berechnete nutzbare Holznutzungspotenzial wird anhand von vier Szenarien
(Basis, Zuwachs, Kyoto, grosse Nachfrage) fir die kommenden 30 Jahre wie auch fiir
die kommenden 100 Jahre dargestellt und diskutiert. Dabei findet die Aufschliisselung
des Potenzials nach Sortimenten (Stammholz, Industrieholz, Energieholz), Nadel-
/Laubholz, Produktionsregion (Jura, Mittelland, Voralpen, Alpen, Alpenstdseite) und
Vorrangfunktion (v.a. Holzproduktion, Schutz Naturgefahr) statt. Als Grundlage fir
die Studie dienen die Modellrechnungen der WSL (Kapitel 2.2 und 2.3) mit den Stich-
probedaten des dritten Landesforstinventars (LFI3) von Brandli (Red. 2010). Fur die
Ermittlung der Sortimente und fir die Quantifizierung des Zumasses Rundholz dient
der Vergleich LFI/Forststatistik (Anhang A5). Der vorliegende Bericht ist eine Zu-
sammenfassung des Technischen Berichts von Hofer und Hassig aus dem Jahr 2010.

Berechnete Nutzungspotenziale (Szenarien im Vergleich)

In den Szenarien werden jeweils die Berechnung fur die Perioden 2007-2016, 2017—
2026 und 2027-2036 vorgestellt. Zum Teil sind auch Berechnungen fiir die Perioden
2047-2056 und 2097-2106 eingefiigt, um langfristige Auswirkungen der Waldbewirt-
schaftungskonzepte aufzeigen zu kénnen. Die Aussagefahigkeit nimmt fir die beiden
in weiter Zukunft liegenden Perioden aber erheblich ab. Bei Betrachtungszeitraume die
langer sind als die in den Szenarien angenommenen Zeitrdume (50, resp. 100 Jahre),
kann die Holznutzungsmenge nicht linear extrapoliert werden.

Die Resultate geben, falls nicht anders vermerkt, immer die Mittelwerte der Periode
pro Jahr wieder. Ausgangsgrossen in den jeweiligen Perioden sind die Abgange,
welche Nutzung und Mortalitat enthalten. Die Resultate fiir die einzelnen Szenarien
sind in Anhang A3 zu finden.

Im Fokus der Berechnungen stehen die Auswirkungen des Bewirtschaftungskonzepts
auf das nachhaltig verfigbare Nutzungspotenzial, die Nadel- und Laubholzanteile, den
Sortimentsanfall und den Holzernteaufwand fiir die Schweiz und auszugsweise fiir die
Produktionsregionen bis ins Jahr 2036 und teilweise bis 2106.

Die Zahlen fir die Periode 1996-2006 beziehen sich auf die LFI3-Auswertungen von
Bréandli (2010), bilden die Ausgangslage aller Szenarien und dienen gleichzeitig als
Referenz.

Vorrats- und Zuwachsentwicklung 2007-2106

Die in MASSIMO3 erfassten Bewirtschaftungsszenarien und Bewirtschaftungskonzep-
te fur die Vorrangfunktionen wirken sich nicht nur auf das Nutzungspotenzial, sondern

Nutzbares Holznutzungspotenzial
anhand von vier Szenarien fur die
nachsten 100 Jahre berechnet

Zeitperioden:
10, 20, 30, 50, 100 Jahre

Abgénge als Ausgangsgrosse

Auswirkung
Bewirtschaftungskonzepte

Periode 1996-2006
als Grosse und Referenz
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auch auf den Vorrat und den Zuwachs aus. VVon grossem Interesse hierbei ist die
Entwicklung des Vorrats bzw. des Zuwachses bis ins Jahr 2036. Dabei wird die Ent-
wicklung bis zur Periode 2096-2106 projiziert, trotz der grosseren Ungenauigkeit der
Resultate. Es ist zu berlicksichtigen, dass ab 2036 zeitliche Abstdnde von 10 bzw.
40 Jahren zwischen den Perioden bestehen und damit die Kurven in den Grafiken
flacher ausfallen, als dass sie dargestellt werden.

Tab. 6 zeigt, dass der Vorrat in Szenario A aufgrund der Zuwachsnutzung ber den
gesamten Beobachtungszeitraum konstant bleibt. Einzig im Jahr 2026 sinkt der Vorrat
unter 350 m¥ha. Ahnlich verlduft die Vorratsentwicklung in Szenario B. Nach einer
Reduktion bis 2026 liegt der Vorrat anschliessend zwischen 286 und 298 m3/ha. Szena-
rio C ist auf die Vorratsdufnung zwecks Kohlenstoffbindung ausgerichtet. Entspre-
chend nimmt der Vorrat Uber die ganze Periode zu, insgesamt um etwas mehr als
100 m3/ha. Offen bleibt, ob die Vorréte in dieser Hohe gehalten werden kénnen. Si-
cherlich ist das Risiko von Schadenereignissen grdsser. In Szenario D nimmt der
Vorrat nach der anfédnglichen Reduktion ab 2036 wieder zu und liegt letztlich bei
320 m¥/ha und damit Uber dem vorgegebenen Ziel der Vorratshaltung von 250 bis
270 m3/ha (vgl. Kapitel 2.1).

Tab.6 > Holzvorrat pro Hektare 2006 (LFI3) und am Ende der Perioden 2007 bis 2106 fiir Nadel- und
Laubholz in den Szenarien A-D

Schaftholz in Rinde Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
(Basis) (Zuwachs) (Kyoto) | (grosse Nachfrage)
md/ha md3/ha md3/ha m3/ha
LFI

2006 Nadelholz 249 249 249 249
Laubholz 115 115 115 115
Total 364 364 364 364

Szenarien A-D
2016 Nadelholz 239 212 245 196
Laubholz 117 103 119 101
Total 356 il 364 296
2026 Nadelholz 225 188 245 156
Laubholz 120 99 128 84
Total 345 286 373 239
2036 Nadelholz 227 180 251 150
Laubholz 129 106 141 90
Total 356 286 392 240
2056 Nadelholz 219 173 255 152
Laubholz 144 123 159 115
Total 363 296 415 267
2106 Nadelholz 190 153 264 160
Laubholz 164 144 208 160
Total 354 298 472 320

Vorratsentwicklung
nach Szenarien
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In Tab. 7 fallt auf, dass der Bruttozuwachs in den Szenarien nicht sehr ausgeprégt
variiert. Die Waldungen sind bei angemessenen Nutzungskonzepten stabil. In den
Szenarien A und C liegt der Bruttozuwachs, ausser in der Periode 2007-2016, zwi-
schen 8,8 und 9,1 m¥ha*Jahr. In Szenario B fallt der Zuwachs gegeniiber der Periode
1996-2006 nur gerade um 8% auf 8,1 mé/ha*Jahr. Dies ist auf die hohe Nutzung,
verbunden mit einer Vorratsreduktion zurlickzufihren. Bis zur Periode 2097-2106
erholt sich der Bruttozuwachs wieder auf 9,0 m3/ha. In Szenario D reduziert sich der
Bruttozuwachs gegentiber 1996-2006 um 14 % auf 7,6 m3/ha*Jahr. Auch hier erholt
sich der Bruttozuwachs bis 2097-2106 und bewegt sich dann wieder bei
9,1 m3/ha*Jahr. Aufgrund dieser Zusammenstellung l&sst sich die viel gehdrte Behaup-
tung, durch eine Vorratssenkung kénne der Zuwachs erhoht werden, nicht bestatigen.

Tab. 7 > Jahrlicher Bruttozuwachs in m3 Schaftholz in Rinde pro Hektare 1996-2006 (LFI3)
und 2007 bis 2106 fiir Nadel- und Laubholz und die Szenarien A-D

Bruttozuwachs Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
(Schaftholz in Rinde) (Basis) (Zuwachs) (Kyoto) | (grosse Nachfrage)
m3/ha*Jahr m3/ha*Jahr mé/ha*Jahr m3/ha*Jahr
LFI
1996-2006 Nadelholz 59 5,9 59 59
Laubholz 3,0 3,0 3,0 3,0
Total 8,8 8,8 8,8 8,8
Szenarien A-D
2007-2016 Nadelholz 52 5,0 52 4.9
Laubholz 33 3,2 33 3,2
Total 85 82 85 81
2017-2026 Nadelholz 5,2 4.9 54 45
Laubholz 3,6 3,2 3,6 31
Total 8,8 8,1 9,0 7,6
2027-2036 Nadelholz 5,0 45 52 41
Laubholz 38 3,6 39 34
Total 8,8 8,2 9,1 7,6
2047-2056 Nadelholz 4,6 4,2 48 4,0
Laubholz 4,2 4,1 4,2 4,1
Total 8,8 8,4 8,9 8,1
2097-2106 Nadelholz 4,0 4,0 43 4,0
Laubholz 49 5,0 47 51
Total 8,9 9,0 9,0 9,1

Entwicklung Bruttozuwachs

nach Szenarien
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Abb. 6 bestétigt die oben erwahnte Entwicklung von Vorrat und Zuwachs. Deren
Gegenlberstellung zeigt, dass in Szenario C der Zuwachs trotz der kontinuierlichen
Vorratserhdhung bis zur Periode 2017-2026 noch zunimmt und danach auf konstant
hohem Niveau bleibt. Damit erhoht sich der Anteil Starkholz, und die Mortalitat wird
zunehmen. In Szenario D flhrt die j&hrliche Nutzung von 12 Mio. m3 Schaftholz in
Rinde zu einer Vorratssenkung auf 270 m3/ha bis zur Periode 2027-2036 und damit
auch zu einem Rickgang des Zuwachses. Sowohl der Zuwachs als auch der Vorrat
nehmen anschliessend wieder zu, falls die grossen Nutzungen — wie angenommen —
massiv zurlickgefahren werden. Mit der Verklrzung der Umtriebszeit und der hohen
Eingriffsstarke bis ins Jahr 2026 gelangt eine grosse Menge an Starkholz auf den
Markt. Mit der grosseren Anzahl Verjingungsflachen im Schweizer Wald sinkt der
Starkholzanteil zugunsten der schwacheren Klassen. Da fur Laubstarkholz und fir
Nadelstarkholz bis zur 5. Durchmesserklasse ein besserer Holzpreis bezahlt wird als
fir schwachere Dimensionen, durfte die Umsetzung dieses Szenarios langfristig zu
finanziellen Einbussen bei den Forstbetrieben fiihren.

Der Nadelholzvorrat geht laufend zuriick (Abb. 7). In Szenario B ist der Vorratsabbau
beim Nadelholz im Zuge der Zuwachsoptimierung vor allem in den ersten beiden
Perioden zu erkennen. In Szenario C wird der allgemein sichtbare Riickgang jedoch
mit dem Vorratsaufbau von 1,3 mé/ha*Jahr (Nadel- und Laubholz) zur Kohlenstoff-
speicherung kompensiert. Bei Szenario D hingegen reduziert sich der Vorrat bis zur
Periode 2097-2106 um einen Drittel. Aufgrund des riicklaufigen Nadelholzanteils geht
der jahrliche Zuwachs fir Nadelholz in der Schweiz in allen Szenarien zuriick. Bei den
Szenarien A und C erhoht sich der Zuwachs in den ersten beiden Perioden und nimmt
anschliessend kontinuierlich ab. Wiederum fallt vor allem Szenario C auf: Trotz einer
jahrlichen Vorratszunahme (Nadel- und Laubholz) von 1,3 m3/ha steigt hier auch der
Zuwachs bis zur Periode 2017-2026 und nimmt anschliessend bis in 100 Jahren am
wenigsten ab. Letztlich ist der Zuwachs in der Periode 2027-2036 mit 5,2 m3ha*Jahr
(Schaftholz in Rinde) 25 % hoher als derjenige in Szenario D.

Aufgrund einer kontinuierlichen Zunahme des Laubholzanteils steigen sowohl der
Zuwachs als auch der Vorrat bis in 100 Jahren (Abb. 8) an. Der Vorratsabbau in Szena-
rio D fuhrt nur zu einem geringen und relativ kurzfristigen Riickgang des Zuwachses
und steigt bis zur Periode 2097-2106 auf 5,1 m3/ha*Jahr; das ist der héchste Zuwachs
aller Szenarien. Der Zuwachs in Szenario B fallt mit 5,0 m3/ha*Jahr bis zur Periode
2097-2106 aber kaum tiefer aus. Offensichtlich dauert der Prozess bis zur Maximie-
rung des Zuwachses eine volle Umtriebszeit. Auch fiir die zwei anderen Szenarien ist
der Zuwachs in 100 Jahren hoch mit 4,9 m3/ha*Jahr in Szenario A und 4,7 m3/ha*Jahr
in Szenario D.

Nach den ersten drei Perioden besteht ein Abstand von 10 bzw. 40 Jahren bis zur
néachsten. Die Kurven fallen damit flacher aus, als sie dargestellt werden.

Vergleich Vorrat- und
Zuwachsentwicklung

Vergleich Vorrat und Zuwachs,
Nadelholz

Vergleich Vorrat und Zuwachs,
Laubholz
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Abb. 6 > Vorrats- und Zuwachsentwicklung als Total
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Nach der gestrichelten Trennlinie fallen die Kurven flacher aus, als sie dargestellt werden.
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Nutzungspotenzial 2007-2106
Wiederum gelten die Werte der Periode 19962006 als Referenzwerte.
Nachhaltig verfiigbares Nutzungspotenzial in der Schweiz

Beim Vergleich der nachhaltig verfiigbaren Nutzungspotenziale pro Jahr der verschie-
denen Szenarien fallt in Szenario A die Konstanz auf hohem Niveau auf. Die hohen
Potenziale in den Perioden 2007-2016 und 2017-2026 der Szenarien B und D missen
mit deutlichen Riickgéngen in den Folgejahren erkauft werden. Dabei sind die Rick-
géange in Szenario D wesentlich ausgeprégter als in Szenario B. Trotz der deklarierten
Stossrichtung «Zuwachsmaximierung» von Szenario B ist diese gegeniiber Szenario A
bis zur Periode 2097-2106 nicht erkennbar. In Szenario D bleibt die Potenzialmenge
bis zur Periode 2097-2106 klar unter derjenigen der Szenarien A und B. Bei Szena-
rio C bleibt das Potenzial vor allem in den drei Perioden 2007-2016, 2017-2026 und
2027-2036 unbefriedigend. In allen Szenarien wachsen die Nutzungspotenziale flr
Laubholz stark an, dies auf Kosten des Nadelholzes. In den Szenarien B und D liegen
sie 2097-2106 um 17% (B) und 21 % (D) erheblich tber den Nadelholzpotenzialen
(Tab. 8).

Tab.8 > Vergleich des nachhaltig verfiigbaren Nutzungspotenzials im Total und fiir Nadel- und Laubholz
pro Hektare und Jahr bis 2106, Szenarien A-D

Vollbaum ohne Blétter/Nadeln Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
(Basis) (Zuwachs) (Kyoto) | (grosse Nachfrage)
m3/ha*Jahr mé¥ha*Jahr mé¥ha*Jahr mé¥ha*Jahr
LFI

1996-2006 Nadelholz 47 4,7 4,7 4,7
Laubholz 2,7 2,7 2,7 2,7
Total 74 74 74 74

Szenarien A-D
2007-2016 Nadelholz 4,6 7,0 4,1 73
Laubholz 24 3,6 2,2 4,4
Total 7,0 10,6 6,3 11,7
2017-2026 Nadelholz 57 6,2 4,6 73
Laubholz 2,9 34 2,3 4,4
Total 8,6 9,6 6,9 11,7
2027-2036 Nadelholz 4.4 4,6 4,1 4,0
Laubholz 2,6 2,7 24 2,5
Total 71 73 6,5 6,5
2047-2056 Nadelholz 4,6 4,2 4,5 33
Laubholz 33 31 3,2 2,6
Total 7,9 73 7,6 58
2097-2106 Nadelholz 43 3,6 3,8 33
Laubholz 42 4,2 35 4,0
Total 8,5 79 73 73

Die prognostizierte Waldflachenveranderung wurde beriicksichtigt, ebenso die Vergrosserung der Reservatsflachen auf insg. 10 % der Waldflache.

Vergleich nachhaltig verfugbares

Nutzungspotenzial
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In Tab. 9 werden die vier Szenarien hinsichtlich der Summe des nachhaltig verfiigba-
ren Nutzungspotenzials von 2007 bis 2106, also ungeféhr wahrend einer Umtriebszeit,
miteinander verglichen. Im Unterschied zu Tab. 8 handelt es sich hier nicht um einen
Vergleich einzelner Perioden, sondern um Betrachtungen ber l&ngere Zeitspannen,
namlich in den Jahren 2007-2036, 2037-2056 und 2057-2106 sowie wahrend des
gesamten Zeitraums.

Die kumulierten Nutzungspotenziale der Szenarien fur den Zeitraum 2007-2106 un-
terscheiden sich nicht wesentlich. Wird die herkémmliche Bewirtschaftung (Szenario
A) mit 811 Mio. m? als Referenzgrdsse genommen, liegt das Potenzial im optimierten
Zuwachsszenario (Szenario B) bei 818 Mio. m3 oder rund 101 %, bei der Optimierung
nach Kyoto (Szenario C) bei 718 Mio. m3 oder lediglich 89 % und bei einer sehr hohen
Nachfrage in den kommenden 20 Jahren (Szenario D) bei 769 Mio. m3 oder 95 %.

Tab.9 > Nachhaltig verfiighares Nutzungspotenzial von Nadel- und Laubholz in den Szenarien A-D
nach Zeitabschnitten von 2007 bis 2106

Vollbaum Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
ohne Blatter/Nadeln (Basis) (Zuwachs) (Kyoto) |  (grosse Nachfrage)
Mio. m? Mio. m3 Mio. m? Mio. m3

in Periode | pro Jahr | in Periode | pro Jahr | in Periode | pro Jahr | in Periode | pro Jahr

2007-2036 | Nadelholz 153 5,10 187 6,23 133 4,43 201 6,70
(30 Jahre) | | aubholz 79 2,63 97 323 69 2,30 107 3,57
Total 232 7,73 284 9,47 202 6,73 308 10,27

2037-2056 | Nadelholz 96 4,80 84 4,20 87 4,35 70 3,50
(20 Jahre) | Laubholz 63 3,15 57 2,85 57 2,85 49 2,45
Total 159 7,95 141 7,05 144 7,20 119 5,95

2057-2106 | Nadelholz 227 4,54 202 4,04 208 4,16 172 3,44
(50 Jahre) | | aubholz 192 3,84 190 3,80 164 3,28 1 3,42
Total 419 8,38 392 7,84 372 7,44 343 6,86

2007-2106 | Nadelholz 476 4,76 473 4,73 428 4,28 443 4,43
(100 Jahre) | | aubholz 334 3,34 334 3,44 290 2,90 327 3,27
Total 810 8,10 817 8,17 718 7,18 770 7,70

Beziglich Nadelholz ist das kumulierte Nutzungspotenzial in Szenario A mit
476 Mio. m3 das hochste. Szenario B bewegt sich mit 473 Mio. m3 praktisch auf glei-
cher Hohe. Szenario C liegt mit 428 Mio. m3 etwa 10 %, Szenario D mit 443 Mio. m3
etwa 7 % tiefer als Szenario A. Beim Laubholz bleibt das kumulierte Nutzungspotenzi-
al in Szenario C mit 290 Mio. m3 das tiefste. Die Ubrigen Szenarien verlaufen mit
326 Mio. m3 (D) bis 344 Mio. m? (B) relativ nahe beieinander.

Betrachtet man die Perioden nach 2036, sind die Unterschiede zwischen den Szenarien
weit bedeutender:

> Das jahrliche Potenzial in Szenario A steigt in der Periode 2037-2056 gegentiber der
interessierenden Periode 2007-2036 um 3% und in den Jahren 2057-2106 um wei-
tere 6% an.

> In Szenario B sinkt das jéhrliche Nutzungspotenzial wahrend der Periode 2037-
2056 um 25 % gegenlber den ersten 30 Jahren und erhoht sich in der Folge im Zeit-
raum 2057-2106 wieder um gut 10 %.

Summe nachhaltig verflighares

Nutzungspotenzial

Kumuliertes Nutzungspotenzial

Nadelholz

Potenziale in 100 Jahren
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> Wie in Szenario A steigt in Szenario C das Potenzial nach der Periode 2007-2036
an, in den nachfolgenden 20 Jahren um 7 % und 2057-2106 um weitere 3 %.

> Das Potenzial in Szenario D dagegen sinkt in der Periode 2037-2056 gegeniiber der
interessierenden Periode 2007-2036 um 52 % und steigt dann 2057-2106 wieder um
15 % an. Bereits in der Periode 2027-2036 féllt das Potenzial deutlich unter dasjeni-
ge von Szenario A, reduziert sich in den Jahren 2037-2056 nochmals markant und
liegt in der Periode 2057-2106 fast 20% unter dem Potenzial von Szenario A und
immer noch fast 10 % unter demjenigen von Szenario C.

Auch wenn die Potenzialberechnung mit l&ngerem Zeithorizont eine immer grossere
Unsicherheit aufweist, kann doch festgehalten werden, dass im NachfrageSzenario D
das hohe Nutzungspotenzial in den kommenden 20 Jahren mittel- bis langfristig mit
einer markanten Einschrankung erkauft werden muss.

Abb. 9 > Nachhaltig verfiighares Gesamtnutzungspotenzial Abb. 10 > Durchschnittlich nachhaltig verfiighares
(Vollbaum ohne Blitter/Nadeln) Gesamtnutzungspotenzial (Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Abb. 9 und Abb. 10 zeigen ebenfalls auf, dass die Vorratssenkungen in Szenario B und
D in den ersten beiden Perioden auf das bis 2106 summierte Nutzungspotenzial keine
bzw. eine nur geringe Auswirkung haben. Die forcierte Verjingung fiihrt zu einem
héheren Laubholzanteil und in der Folge zu einem hoéheren Nutzungspotenzial von
Laubholz gegentiber Nadelholz in der Periode 2097-2106 bei den Szenarien B und D.
Grundsatzlich sinkt der Nadelholzanteil Gber die untersuchten Perioden bei allen
Szenarien, wéhrend der Laubholzanteil zunimmt. Zudem wird der Anteil an schwachen
Holzsortimenten bei Nadelholz deutlich grdsser als in den anderen Szenarien.

Produktionsregionen

Von den funf Produktionsregionen zeigen vier ein sehr &hnliches Bild. Einzig die
Region Alpensudseite weicht etwas davon ab. Die grossen Mengen der Szenarien B
und D in den Perioden 2007-2016 und 2017-2026 werden vor allem aus den Regionen
Jura, Mittelland und Voralpen geholt.

Nach den ersten drei Perioden besteht ein Abstand von 10 bzw. 40 Jahren bis zur
néachsten. Die Kurven fallen damit flacher aus, als sie dargestellt werden.

Folgen einer erhdhten Nutzung
2007-2026
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In der Produktionsregion Jura (Abb. 11) wird das Nutzungspotenzial in den Szena-
rien A und C Uber den gesamten Betrachtungszeitraum leicht gesteigert. In Szenario B
liegt der Laubholzanteil anfénglich bei 42 %, in der Periode 2097-2106 bei 78 %. Das
Nutzungspotenzial in diesem Szenario erreicht bis zu den Jahren 2097-2106 mit
9,6 m3/ha*Jahr nicht ganz den Wert von Szenario A mit 10,2 m3ha*Jahr. Szenario D
kommt am Ende des Betrachtungszeitraums mit 9,2 m3/ha*Jahr anndhernd auf diesen
Wert. Der Laubholzanteil am Nutzungspotenzial betrégt in der Periode 2097-2106
75 %.

Auch in der Produktionsregion Mittelland (Abb. 12) steigt das Nutzungspotenzial in
den beiden Szenarien A und C fast durchgehend an. Hier sind die Werte von Szena-
rio A am Ende des Beobachtungszeitraums mit 15,5 m3/ha*Jahr ebenfalls am hdchsten,
sogar mit wesentlichem Abstand zu den Ubrigen Szenarien. Szenario B liegt mit
12,7 m3/ha*Jahr deutlich zurtick, sogar unter den Werten von Szenario C. Der Laub-
holzanteil von Szenario A steigt von 46 % (2007-2016) auf 54 % in der Periode 2097-
2106, in Szenario C sind es 55 %. In Szenario B steigt der Laubholzanteil auf 61 % und
in Szenario D gar auf 63 %.

In der Produktionsregion Voralpen (Abb. 13) bleibt das Nutzungspotenzial wéhrend
des gesamten Beobachtungszeitraums auf einem &hnlichen Niveau; es schwankt um
den Wert 10 m3/ha*Jahr und liegt in der Periode 2097-2106 mit 10,4 m3/ha*Jahr auf
dem hochsten Stand. Der Laubholzanteil am Nutzungspotenzial macht in der ersten
Periode 19 % aus und verdoppelt sich bis zu den Jahren 2097-2106 auf 38 %. Szena-
rio B startet im Zeitraum 2007-2016 mit 18 m3/ha*Jahr auf einem sehr hohen Niveau
und sinkt bis zur Periode 2097-2106 auf die Halfte ab. Szenario D weist mit
15,3 m3/ha*Jahr in dieser ersten Periode ein viel weniger hohes Nutzungspotenzial aus
und erreicht in den Jahren 2097-2106 9,2 m3/ha*Jahr. Die Laubholzanteile bewegen
sich am Ende des Beobachtungszeitraums in Szenario B bei 40% und in den Szena-
rien C und D bei 38 %.

In der Alpenregion (Abb. 14) sind die Nutzungspotenziale der vier Szenarien nahe
beieinander. Einzig in Szenario D steht gegeniiber den anderen Szenarien in der ersten
Periode ungefahr das doppelte Nutzungspotenzial zur Verfiigung. In der Periode 2027-
2036 liegt Szenario A etwas (ber den anderen. Von da an zeigt Szenario B die hochs-
ten Werte, allerdings nur sehr knapp. Am Ende des Beobachtungszeitraums befinden
sie sich bei etwa 5 m3/ha*Jahr. Der Laubholzanteil ist in dieser Region weniger bedeu-
tend. Allerdings verdoppeln sich die Anteile in den Szenarien A bis C von etwa 14 %
in der Periode 2007-2016 auf 27 % in den Jahren 2097-2106. In Szenario D steigt der
Laubholzanteil im Zeitraum 2097-2106 sogar auf 37 %.

Das Nutzungspotenzial der Alpensudseite (Abb. 15) tragt zum Schweizer Potenzial nur
relativ wenig bei. Die Hektarwerte aller Szenarien bewegen sich hier zwischen 1,7 und
4,8 m3/ha*Jahr. In den Perioden 2007-2016 und 2017-2026 sind die Werte von Szena-
rio D am hochsten, reduzieren sich aber nach dem Zeitraum 2027-2036 auf relativ tiefe
1,8 mé/ha*Jahr, um dann bis zur Periode 2097-2106 wieder auf 2,8 m¥ha*Jahr anzu-
steigen. Szenario B weist am Ende des Betrachtungszeitraums in dieser Region mit
4,5 m3/ha*Jahr den héchsten Wert auf. Der Laubholzanteil steigt in allen Szenarien von
54 % in der Periode 2007-2016 auf rund 70 % in der Periode 2097-2106 an.

Nutzungspotenziale Jura

Nutzungspotenziale Mittelland

Nutzungspotenziale Voralpen

Nutzungspotenziale Alpen

Nutzungspotenziale
Alpensidseite
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Abb. 11 > Nutzungspotenzial im Jura (Gesamtmenge)
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)

Abb. 12 > Nutzungspotenzial im Mittelland (Gesamtmenge)
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Abb. 13 > Nutzungspotenzial in den Voralpen (Gesamtmenge)
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)

Abb. 14 > Nutzungspotenzial in den Alpen (Gesamtmenge)
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Abb. 15 > Nutzungspotenzial auf der Alpensiidseite (Gesamtmenge)
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)

Abb. 16 > Nutzungspotenzial gesamte Schweiz (Gesamtmenge)
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Nach der gestrichelten Trennlinie fallen die Kurven flacher aus, als sie dargestellt werden.
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Im Wald verbleibende Holzmengen

Die Berechnung des Nutzungspotenzials geht von den gesamten Abgéngen aus und
beinhaltet demzufolge auch die verbleibende Mortalitat. Angesichts der Diskussion um
ausreichende Mengen an Totholz im Wald weist dieser Abschnitt aus, dass in jedem
Szenario grosse Mengen an Holz im Wald verbleiben.

Im Vergleich der vier Szenarien ist die im Wald verbleibende Holzmenge mehr oder
weniger proportional zum nachhaltig verfiigharen bzw. zum wirtschaftlich greifbaren
Potenzial. Vor allem in Szenario C ist mit erheblichen Mengen an Holz zu rechnen, die
zusétzlich als eigentliche Mortalitdt im Wald verbleiben (Tab. 10). Je intensiver die
Nutzung, um so weniger ist mit zusatzlicher Mortalitat zu rechnen. Es ist zusammen-
fassend festzuhalten, dass der Forderung nach ausreichenden Mengen Totholz durch
die nach dem Zwiebelschalenmodell im Wald verbleibenden Holzmengen in hohem
Masse entsprochen werden kann.

Tab. 10 > Im Wald verbleibende Holzmengen nach Zwiebelschalenmodell fiir Nadel- und Laubholz in den
Szenarien A-D von 2007 bis 2036

Gesamtmenge aus allen Holzkompartimenten.

Vollbaum ohne Blatter/Nadeln Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
(Basis) (Zuwachs) (Kyoto) | (grosse Nachfrage)
1000 m3 1000 m3 1000 m3 1000 m3
2007-2016 | Nadelholz 1953 2410 1805 3358
Laubholz 948 1260 901 1459
Total 2901 3670 2706 4817
2017-2026 | Nadelholz 2465 2487 2057 2852
Laubholz 1223 1296 1064 1758
Total 3688 3783 3121 4610
2027-2036 | Nadelholz 1855 2072 1792 1842
Laubholz 1157 1177 1074 1281
Total 3012 3249 2866 3123

Sortimente

Die Nadelstammholzmenge wird sich mit Ausnahme der Periode 2017-2026, in der
allgemein ein hoheres Nutzungspotenzial aufgezeichnet wird, nicht wesentlich verédn-
dern. Uber die Perioden ist bei allen Nadelholzsortimenten ein kleiner Riickgang
ersichtlich, wéhrend die Sortimentsmenge beim Laubholz zunimmt. Bis 2036 wird die
Laubstammholzmenge nicht ansteigen, bis 2106 wird aber ein Anstieg von rund
0,4 Mio. m3 zu verzeichnen sein. Der Stammbholzanteil beim Nadelholz bel&uft sich auf
60 %, der Industrieholzanteil auf 9% und der Energieholzanteil auf 30% (Tab. 11).
Uber die Perioden verandern sich die Anteile nicht, da in allen dieselben Faktoren als
Grundlage fiir die Umrechnung des ermittelten Nutzungspotenzials auf die Nadel- und
Laubholzsortimente dienen. Die Sortimentsaufteilung beim Laubholz unterscheidet
sich gegenlber dem Nadelholz mit 21% Stammholz, 17 % Industrieholz und 62 %
Energieholz betrachtlich.

Ausreichend Totholz im Wald

Sortimentsmenge Nadelholz

nimmt ab, Laubholz zu
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Sortimentsanteile je nach Preisrelationen erheblich
schwanken konnen. Aufgrund der ungeniigenden Nachfrage im In- und Ausland wer-
den heute gesamtschweizerisch nur gerade 31,5 % des Laubholzanfalls als Stammholz
verkauft (BAFU 2006). Dieser Anteil liegt sicherlich deutlich unter dem Nutzungspo-
tenzial. Betrachtliche Mengen an sdgefédhigem Laubstammholz gelangen in andere
Verwertungskanéle. Der Anteil des als Stammholz verwendeten Derbholzes erscheint
dagegen beim Nadelholz mit 78,6 % (BAFU 2006) als hoch. Grundsétzlich sind ver-
schiedene Qualitaten aufgrund der Preisrelationen substituierbar. Dies gilt insbesondere
zwischen Industrie- und Energieholz.

Tab. 11 > Sortimentsanteile vom nachhaltig verfiigharen Nutzungspotenzial fiir Nadel- und Laubholz in den
Szenarien A-D

Anteil Sortimente am Nutzungspotenzial 2007-2016 2017-2026 2027-2036
Nadelholz Stammbholz 60 % 60 % 60 %
Industrieholz 9% 9% 10%
Energieholz 30% 31% 30%
Laubholz Stammbholz 21% 21% 21%
Industrieholz 17% 16 % 17%
Energieholz 62 % 63% 62 %
Sensitivitdtsanalyse

Mit der Sensitivititsanalyse wird abgeschatzt, wie sich Anderungen bei den Annahmen
zum Zwiebelschalenmodell auswirken.

Abweichendes Nutzungsverhalten im Schutzwald

Obwohl der Bund nur Zahlungen an Waldungen mit besonderen Schutzfunktionen
leistet (die derzeit unter dem Namen SilvaProtect ausgeschieden werden) geht die
Autorenschaft davon aus, dass die Kantone und Gemeinden in den tbrigen Schutzwél-
dern einen Teil des zusdtzlichen Ernteaufwands ber 100 Fr./m3 (bernehmen. Die
Kostengrenze soll neu bei 125 Fr./m3 fiir die allgemeinen Schutzwalder liegen. Da
diese «neue» Kostenklasse nicht in der Berechnung integriert ist, wird angenommen,
dass 50% der Wélder mit allgemeiner Schutzfunktion bis zur Kostenklasse von
150 Fr./m?3 beriicksichtigt werden. Es wird somit unterstellt, dass sich das Nutzungspo-
tenzial linear Uber die Kostenklasse verteilt. Die neu gesetzte Kostengrenze fir die
allgemeinen Schutzwaélder verandert das Nutzungspotenzial, wie in Tab. 12 aufgefihrt.

Je nach Szenario und Periode variiert die Reduktion des nachhaltig verfligbaren Nut-
zungspotenzials zwischen 142000 und 286000 m3/Jahr. Mit der Senkung der Nut-
zungsgrenze in den allgemeinen Schutzwéldern auf 100 Fr./m3 wirde das Potenzial um
280000 bis 560000 m3/Jahr reduziert.

Preisrelationen kénnen die
Sortimentsanteile verandern

Anderes Nutzungsverhalten
im allgemeinen Schutzwald

Reduktion des
Nutzungspotenzials denkbar
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Tab. 12 > Verdnderung des nachhaltig verfiigharen Nutzungspotenzials in Waldern mit «Schutz Naturgefahr» durch Senkung der Kostenklasse
auf 125 Fr./m? beim allgemeinen Schutzwald

Vollbaum

Szenario A (Basis)

Szenario B (Zuwachs)

Szenario C (Kyoto)

Szenario D (grosse Nachfrage)

ohne Blatter/Nadeln 1000 m3 1000 m3 1000 m3 1000 m3
<150 <125 | Differenz <150 <125 | Differenz <150 <125 | Differenz <150 <125 | Differenz

Frim3 Frim3 Frim3 Frim3 Frim3 Frim3 Frim3 Frim3
2007-2016 | Nadelholz 1579 1459 -120 2071 1950 -120 1514 1400 -114 3033 2815 -219
Laubholz 652 608 -44 923 878 -44 628 584 -43 1065 998 -67
Total 2232 2068 -164 2993 2829 -165 2142 1985 -157 4099 3813 -286
2017-2026 | Nadelholz 2295 2113 -182 2165 2016 -148 1867 1715 -152 2246 2100 -146
Laubholz 920 856 -64 885 825 -60 798 737 -60 1054 991 -63
Total 3215 2969 -142 3050 2842 -208 2665 2452 -213 3300 3091 -210
2027-2036 | Nadelholz 1407 1311 -96 1736 1584 -152 1393 1263 -99 1312 1202 -110
Laubholz 712 666 -46 714 666 -47 658 619 -39 671 628 -43
Total 2119 1977 -142 2450 2250 -200 2021 1883 -138 1983 1831 -153

Variierende Nutzungsgrenzen beim Laubholz

In Diskussionen wurde mehrfach die Ansicht gedussert, die angenommene Nutzungs-
kostengrenze fiir Laubholz liege mit 100 Fr./m? zu hoch. Tab. 13 zeigt die Auswirkun-

gen einer auf 75 Fr./m3 reduzierten Nutzungsgrenze. Dabei wurde unterstellt, dass auch
bei den héheren Kostenkategorien die Nutzungsgrenze um jeweils 25 Franken hinab-

gesetzt wird.

Unter diesen Annahmen reduziert sich das Laubholz-Nutzungspotenzial je nach Szena-
rio und Periode um 350000 bis 600000 m3Jahr bzw. um 10 bis 25%. Wird nur die

Nutzungsgrenze bei Normalschldgen um 25 Franken herabgesetzt, fallen die Reduktio-
nen um 80000 bis 130000 m?3/Jahr geringer aus.

fir Laubholz

Reduktion des
Nutzungspotenzials denkbar

Tiefere Kostengrenze
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Tab. 13 > Veranderung des nachhaltig verfiigharen Nutzungspotenzials von Laubholz
bei Nutzungsgrenze 75 Fr./m3 anstatt 100 Fr./m3

Kostenklasse Szenario A Szenario B Szenario C Szenario D
(Basis) (Zuwachs) (Kyoto) |  (grosse Nachfrage)
1000 m? 1000 m? 1000 m3 1000 m?

Normalnutzung bis 100 Fr.

2007-2016 bis 50 Fr/m3 1776 2931 1594 2871
51-100 Fr/m3 550 688 508 845
101-150 Fr/m3 69 168 166 239
Uber 150 Fr/m3 16 18 22 24
Total 2411 3805 2290 3979
2017-2026 bis 50 Fr/m3 2020 2481 1519 3368
51-100 Fr/m3 738 808 652 943
101-150 Fr/m3 222 200 214 221
tber 150 Fr/m3 12 15 10 19
Total 2992 3504 2394 4551
2027-2036 bis 50 Fr/m3 1902 1858 1740 1727
51-100 Fr/m?3 586 680 553 641
101-150 Fr/m3 170 160 144 150
Uber 150 Fr/m? 9 5 8 8
Total 2667 2702 2444 2526

Normalnutzung bis 75 Fr., hohere Kostenklassen je zur Hélfte genutzt

2007-2016 bis 50 Fr/m3 1479 2931 1594 2871
51-100 Fr/m3 275 344 254 422
101-150 Fr/m3 35 84 83 119
Uber 150 Fr/im3 8 9 11 12
Total 1797 3368 1642 3425
2017-2026 bis 50 Fr/m3 2020 2481 1519 3368
51-100 Fr/im3 369 404 326 471
101-150 Fr/im3 111 100 107 111
Giber 150 Fr/m3 6 7 5 9
Total 2506 2993 1956 3959
2027-2036 bis 50 Fr/m3 1902 1858 1740 1727
51-100 Fr/im3 293 340 276 320
101-150 Fr/m3 85 80 72 75
Uber 150 Fr/im3 5 2 4 4
Total 2285 2280 2092 2127

Potenzialreduktion

2007-2016 Total 614 437 348 554
2017-2026 Total 485 512 438 592
2027-2036 Total 383 422 352 399
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3.1.26 | Zusammenfassende Bewertung

Der vorliegende Bericht dient als Entscheidungsgrundlage und soll eine breite waldpo- Optimal: hoher Zuwachs, hohe
litische Diskussion nicht vorweg nehmen. Dennoch wird an dieser Stelle der Versuch Nutzung, nicht steigende Vorrate
unternommen, Kriterien fir eine Bewertung der Szenarien zu skizzieren und eine

mdogliche Gesamtbewertung vorzunehmen.

Dabei wurden folgende Annahmen getroffen: Die optimale Waldbewirtschaftung
erfolgt mit hohen Zuwéchsen und deren Nutzung sowie mit nicht steigenden Vorréten.
Dies ergibt die Beriicksichtigung von gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen
sowie klimapolitischen und risikosenkenden Uberlegungen. Beriicksichtigt werden
auch die Auswirkungen der Waldbewirtschaftungsstrategien auf die Sortimentszusam-
mensetzung, den Nadelholzanteil und den Anteil des Nutzungspotenzials unter
100 Fr/m3 (Tab. 14).

Tab. 14 > Gesamtbhewertung der vier Szenarien aufgrund ihres Zuwachs, des Nutzungspotenzials, der Mortalitit und der Vorratsentwicklung

Szenario A | Szenario B | Szenario C | Szenario D | Kommentar
(Basis) | (Zuwachs) (Kyoto) | (grosse Nachfr.)
Zuwachs + + + - Tieferer Zuwachs gegeniber bestem Szenario wird negativ bewertet
Nutzungspotenzial gesamt + + - 0 Héhe des Nutzungspotenzial in der Summe vom 2007-2106 massgebend
Nutzungspotenzial pro Periode ++ - + - Hohes, aber ausgeglichenes Nutzungspotenzial wird positiv bewertet
Risiko der Vorratsentwicklung - + - + Héhere Vorréte bergen ein hohes Risiko bei Stirmen und Klimawandel
Sortimentszusammensetzung + - + - Abnahme von Nadel- und Laubstammholz wird negativ bewertet
Nadelholz + - + - Deutliche Abnahme des Nadelholzanteils wird negativ bewertet
Holzernteaufwand + + + + Zunahme des Anteils an Nutzungspotenzial mit Holzermnteaufwand
<100 Fr/m3 wird positiv bewertet

Bei diesem Bewertungs-Ansatz steigt der j&hrliche Zuwachs im Total (Nadel- und
Laubholz) bei allen Szenarien bis 2106 leicht an. Szenario D wurde negativ bewertet,
weil zwischen 2016 und 2036 der Zuwachs durch den Vorratsabbau sinkt. Das Nut-
zungspotenzial in der Summe (Tab. 9) ist bei den Szenarien A und B gleich hoch,
wahrend es bei Szenario D im Mittelfeld liegt und bei Szenario C gegeniiber den
Szenarien A und B rund 100 Mio. m?3 tiefer ist. Das Nutzungspotenzial pro Periode
wird fir jedes Szenario Bezuglich der Schwankungen und der Hoéhe der Potenziale
innerhalb des Betrachtungszeitraums beurteilt. Szenario A verfugt tber konstant hohe
Potenziale mit wenigen Schwankungen, wahrend Szenario C ebenfalls konstante, aber
tiefe Potenziale aufweist. Szenario D wird stark negativ bewertet, weil sich nach dem
Vorratsabbau das Potenzial reduziert, Uber 40 Jahre tief bleibt und sich erst in der
Periode 2097-2106 wieder «normalisiert». In Szenario D ist die Nachfrage gross,
woflr die Kapazitaten zur Verarbeitung bzw. die Absatzkanéle des Holzes aufgebaut
sein diirften. In Szenario B jedoch, wo das Potenzial aus waldbaulichen Uberlegungen
erhdht wird, kdnnte die Verarbeitung der Mehrmengen ein Problem darstellen. Deshalb
erhélt Szenario B nur ein Plus.
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Die unterschiedlichen Nutzungsmengen in den verschiedenen Szenarien haben kaum
eine Auswirkung auf die Sortimentszusammensetzung. Die vorratsabbauenden Szena-
rien tendieren dazu, im Durchschnitt leicht weniger Nadelholz bei allen Sortimenten
anbieten zu konnen. Im Gegenzug ist das Laubholzangebot, vor allem beim Energie-
holz, leicht héher. Die Sortimentsklassen wurden nicht mit dem Zwiebelschalenmodell
gerechnet. Die Klassierung wurde dennoch zur Beurteilung der Szenarien in Kaufmann
(2009) vorgenommen und hier verwendet. Unabhangig von Nadel- oder Laubholz
bleibt der Anteil von der 2. bis 4. Klasse in Szenario A gleich, wéhrend in Szenario C
eine Erhéhung der Anteile an diesen Klassen stattfindet und die Szenarien B und D
einen Rickgang von rund 20% dieser Klassen zu verzeichnen haben. Dementspre-
chend werden die Szenarien in Tab. 14 bewertet. Der Riickgang der hoheren Sorti-
mentsklassen kann als Folge der vielen Jungbestdnde nach dem Vorratsabbau mit
tieferen Durchmesserklassen aus den Durchforstungen begrindet werden.

Die positive Bewertung eines hohen Nadelholzpotenzials gibt primér die heutige
Wertung der Ségerei-Industrie wieder. Aufgrund des heutigen Preisgefiiges ist ein
hohes Nadelholzpotenzial aber auch aus Sicht des Waldbesitzers positiv zu werten.
Grundsatzlich ist der Nadelholzanteil in Szenario A und C héher. Im Durchschnitt ist
die Differenz nicht gross, aber in der Periode 2097-2106 der Szenarien B und D uber-
steigt das Laubholz- das Nadelholzpotenzial. Infolgedessen werden die Szenarien B
und D mit einem Minus bewertet. Bei allen vier Szenarien konnen Gber 90% des
Nutzungspotenzials fur bis zu 100 Fr./m? bereitgestellt werden. Der grésste Anteil Gber
100 Fr./m3 fallt in Wéldern mit der Waldfunktion «Schutz Naturgefahr» an, wéhrend in
Waéldern mit der Schutzfunktion «Biodiversitat» und «Erholung» im Normalfall kein
Nutzungspotenzial ber 50000 m3/Jahr besteht. Eine Unterscheidung bei der Bewer-
tung kann nicht gemacht werden, sodass alle Szenarien ein Plus erhalten.

Bei diesem Bewertungsverfahren schneidet Szenario A am besten ab. Es scheint je-
doch, dass sich die Bewirtschaftung, welche auf einen maximalen Zuwachs zielt
(Szenario B), ebenfalls positiv abschneidet. Die Negativpunkte sind bei der verénder-
ten Sortimentszusammensetzung zu sehen, wobei sich heute nicht abgeschétzt I&sst,
welche Sortimente in der weiteren Zukunft verlangt werden. Mit dem Vorratsabbau
wird das Schadenspotenzial bei einem Sturm vermindert, was als Vorteil hervorgeho-
ben werden darf. Das Szenario C mag gerade im Rahmen der Klimadebatte zumindest
lokal eine interessante Bewirtschaftungsweise sein. Jedoch muss man sich der damit
verbundenen Risiken (tieferes Nutzungspotenzial, Vorrats- und Mortalitatserhéhung)
bewusst sein. Einer sehr grossen Nachfrage tber 20 Jahre Folge zu leisten, ist aus der
Perspektive der Waldbesitzenden langerfristig keine gute Option. Das Nutzungspoten-
zial kann zwar insgesamt mehr oder weniger gehalten werden, der Vorratsabbau ver-
zbgert jedoch zumindest zeitweise Zuwachs und Nutzungspotenzial und verandert die
Sortimentszusammensetzung negativ.

Sortimentszusammensetzung
kaum abhéngig von Szenarien

Hohes Nadelholzpotenzial
wird positiv bewertet

Szenario A
schneidet am besten ab
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Schlussfolgerungen

Wie Szenario A (Basis: konstante Vorratshaltung) zeigt, befindet sich der Schweizer
Wald aus Sicht der Rohstoffgewinnung in einem Zustand, der nahe einem konstanten
Optimum liegt.

Szenario B (Zuwachs: Fokus auf langfristig hohem Zuwachs) benétigt fur den Umbau
offensichtlich die Dauer einer Umtriebszeit aller Bestdnde. Bezliglich Nutzungspoten-
zial liegt das Szenario B kumuliert tiber 100 Jahre nur knapp 1% Uber Szenario A und
in der Periode 2097-2106 immer noch 8 % unter Szenario A. Allerdings ware ab 2100
mit einer gegeniber Szenario A erhdhten Zuwachsleistung zu rechnen.

Szenario C (Kyoto: Ausniitzung der anrechenbaren Kohlenstoffsenken im Wald)
erscheint bezuglich Nutzungspotenzial als das schlechteste. Wirden die Vorrédte ab
2037 knapp unter 400 m3/ha gehalten und nicht weiter erhéht, wiirden die Differenzen
zu den Ubrigen Szenarien allerdings praktisch verschwinden. Im Zeitraum 2037-2106
werden Uber 90 Mio. m® zusatzliche Vorrate aufgebaut, was rund 1 m3/ha*Jahr ent-
spricht.

Szenario D (grosse Nachfrage: Nutzung, welche wéhrend 20 Jahre deutlich Gber dem
Zuwachs liegt) zeigt, dass Uber 20 Jahre einer stark erhéhten Nachfrage entsprochen
werden konnte, ohne dass der Wald dabei Schaden ndhme. Nach 20 Jahren misste aber
eine restriktive Nutzungspolitik durchgesetzt werden. Das Potenzial sinkt dann auf nur
noch 54 % der Vorperiode, im Zeitraum 2047-2056 sogar auf unter 50 %. Das Szenario
weist grosse Schwankungen auf.

Die Ergebnisse widersprechen der oft gehdrten Behauptung, der Zuwachs und damit
das Nutzungspotenzial kénne durch Senkung der Vorrate im Schweizer Wald erhoht
werden. In den Vorratsabbau-Szenarien B und D erholen sich die Zuwéchse erst nach
sehr langer Zeit.

Bei weiteren oder Wiederholungen der Berechnungen der einzelnen Szenarien ist zu
berucksichtigen, dass sich die gesellschaftlichen Anspriiche &ndern koénnen bzw.
werden. So sind z.B. 10% der Waldflache (125000 ha) gemdss Vereinbarung zwi-
schen Bund und Kantone als Waldreservate vorgesehen. Auch die Entwicklung von
Schutz- oder Erholungswalder ist dynamisch und nicht statisch.

Szenario A:
langfristiges Optimum

Szenario B: Waldumbau benétigt

Dauer einer Umtriebszeit

Szenario C:
tiefstes Nutzungspotenzial

Szenario D:
heute nutzen, morgen sparen

Das Senken der Vorréte flhrt
mittelfristig nicht zu grésserem
Zuwachs

Ausdehnung der Reservatsflache
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Kantonale Strategien zum Nutzungspotenzial

Tab. 15 > Kantonale Strategien

Kanton Strategie Politischer | Absichten beziigl. | Zielvorratist | Instrumente, Grundlagen,

Auftrag des Vorrats quantifiziert | Umsetzung | Kontrollinstrumente

f =

S

s 3

= - o

.| &g g | 2

N = = =1

S s = N > 17} c = < [} 5 B

S D S | =2 5 3 < D o 2 o k=) =

> O = n < P4 < ) = o < 4 (] a

AG X X X (X) X X X X

BE X X X X X X X X

TG X X X X X X X X

GR X X X X X X X

GE X (X) (X) X X X X

NE X X X X X X

BS/BL X X X X X X X

SH X (X) X X X X X

AR x) | X X) X X | X | X X

SG (X) X (X) X X X X X X

Ju (X) X (X) X X X X X

VD x| X (X) X X X | X X

VS x) | X X) X X X X
Al X (X)
GL X (X)
NW X X)
SO X X
ZG X (X)
ow X (X)
LU X X

nach: Geschaftsstelle FODK/KoK 2009, S. 10-11. Nicht aufgelistete Kantone haben nicht an der Umfrage teilgenommen.
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Umtriebszeiten im gleichformigen Hochwald

Tab. 16 > Umtriebszeiten im gleichférmigen Hochwald

Standortsglite Umtriebszeit Jahre
gering Nadelholzanteil > 50 % 180
Laubholzanteil > 50 % 180
massig Nadelholzanteil > 50 % 130
Laubholzanteil > 50 % 150
gut Nadelholzanteil > 50 % 110
Laubholzanteil > 50 % 130
sehr gut Nadelholzanteil > 50 % 90
Laubholzanteil > 50 % 110
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Resultate MASSIMO03

Tab. 17 > Endvorrat, Bruttozuwachs und Abgénge, LFI2-LFI3 (1997-2006)

1997-2006 Endvorrat Bruttozuwachs Abgénge Waldflache
(Schaftholz in Rinde) m3/ha m3/ha*Jahr m3/ha*Jahr Mio. ha
Holzproduktion 423 11,3 12,2 0,44
Schutz Naturgefahren 354 73 4 0,29
Schutz Landschaft 305 6,8 39 01
Erholung 321 8,4 7 0,03
SilvaProtect 371 6,8 42 0,17
Diverse 296 6 2,1 0,09
Total 364 8,8 8,2 1,12

Tab. 18 > Endvorrat, Bruttozuwachs und Abgénge, Szenario A

Szenario A Endvorrat Bruttozuwachs Abgéange Mortalitat
(Schaftholz in Rinde) mha| f (%) mha | f (%) mha | f (%) mha | f (%)
Holzproduktion 2007-2026 394 2 102 2 16| 5 17 7
2027-2056 39| 3 108 3 107 4 18 6
2057-2106 88| 3 11 2 12| s 27| 6
Schutz 2007-2026 300| 3 65 4 88| 7 23| 7
Naturgefahren 2027-2056 328 3 74| 3 68 9 2| 9
2057-2106 G 79| 4 76| 9 28| 8
Schutz Landschaft | 2007-2026 298| 4 77] 6 8| 10 16| 11
2027-2056 33| 4 82| 6 69| 12 16| 13
2057-2106 62| 5 86| 7 8| 11 25| 14
Erholung 2007-2026 38| 7 89| 9 76| 19 18 23
2027-2056 394 8 02| 10 87| 22 23| 28
2057-2106 39| 11 02| 1 109] 20 33| 23
SilvaProtect 2007-2026 61| 3 71| 4 75| 14 2| 14
2027-2056 398| 3 75| 4 63 11 19| 12
2057-2106 24| 4 63| 5 78| 8 28| 9
diverse 2007-2026 268 6 61| 7 75| 12 23| 14
2027-2056 276 7 61| 9 58| 15 18| 16
2057-2106 283 9 65| 10 64| 17 23| 18
TOTAL 2007-2026 1| 2 87| 2 92| 4 19 5
2027-2056 67| 2 89| 2 84| 4 19 s
2057-2106 38| 3 9] 2 92| 4 27| 4

f. Standartfehler in %
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Tab. 19 > Endvorrat, Bruttozuwachs und Abgénge, Szenario B

Szenario B Endvorrat Bruttozuwachs Abgénge Mortalitat
(Schaftholz in Rinde) m¥ha | f (%) m3fha | f (%) m3/ha | f (%) mdfha | f (%)
Holzproduktion 2007-2026 285 2 9,4 2 16,3 3 2,1 4
2027-2056 292 3 10,1 3 9,9 4 1,6 6
2057-2106 298 3 10,6 3 10,5 6 2,2 9
Schutz 2007-2026 272 3 6,2 4 10,3 5 2,4 6
Naturgefahren 2027-2056 287 4 73| 4 68 9 2 9
2057-2106 313 4 7.9 4 73 8 27| 10
Schutz Landschaft 2007-2026 251 5 72 6 9,9 9 1,7 12
2027-2056 267 5 7,6 6 71| 10 1,6 13
2057-2106 299 7 8,5 8 79| 12 2,1 14
Erholung 2007-2026 303 8 88| 10 9,7 17 1,9 20
2027-2056 333 12 99| 11 89| 18 2,2 21
2057-2106 361 15 103| 14 97| 22 31| 24
SilvaProtect 2007-2026 377 3 7,1 3 6,8 7 1,8 8
2027-2056 393 4 7,4 4 69| 10 2,1 9
2057-2106 331 7 6,3 6 76 9 28| 11
diverse 2007-2026 264 5 6,1 7 76| 13 2 15
2027-2056 267 5 59| 10 58| 16 1,8 17
2057-2106 272 6 6,4 9 6,3| 16 2,4 18
TOTAL 2007-2026 292 2 8,2 2 11,7 3 2,1 3
2027-2056 304 3 8,5 2 8,1 4 1,8 5
2057-2106 307 3 8,8 2 8,8 5 2,4 7
f: Standartfehler in %
Tab.20 > Endvorrat, Bruttozuwachs und Abgénge, Szenario C
Szenario C Endvorrat Bruttozuwachs Abgénge Mortalitat
(Schaftholz in Rinde) m3ha | f (%) m3/ha | f (%) m3/ha | f (%) m¥ha | f (%)
Holzproduktion 2007-2026 437 2 10,4 2 9,7 5 1,4 7
2027-2056 487 2 11,2 2 9,6 6 1,8 8
2057-2106 577 3 11,3 2 9,5 7 31 6
Schutz 2007-2026 335 3 6,7 3 7,7 7 2,1 8
Naturgefahren 2027-2056 382 3 77| 4 62| 11 19| 10
2057-2106 464 4 8,1 4 64| 10 2,8 8
Schutz Landschaft 2007-2026 321 4 7,7 6 7 9 14| 12
2027-2056 374 4 8,4 6 66| 12 1,7 15
2057-2106 474 4 8,7 6 67| 14 26| 15
Erholung 2007-2026 378 6 91| 10 6,3| 18 15 23
2027-2056 464 6 10,5 9 7,7 21 2,3 33
2057-2106 565 10 11,1 12 91| 20 3,9 21
SilvaProtect 2007-2026 373 3 71 3 7| 10 1,9 11
2027-2056 411 3 7,6 4 63| 10 19 1
2057-2106 346 4 6,4 5 7,7 8 2,8 8
diverse 2007-2026 285 6 6,1 8 66| 14 21| 20
2027-2056 324 5 6,5 9 52| 17 18] 19
2057-2106 399 5 69| 10 54| 20 2,3 18
TOTAL 2007-2026 381 2 8,9 2 79 5 1,7 5
2027-2056 429 2 9,2 2 7,6 6 1,9 6
2057-2106 492 2 9,2 2 8 6 2,9 5

f: Standartfehler in %
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Tab. 21 > Endvorrat, Bruttozuwachs und Abgénge, Szenario D

Szenario D Endvorrat Bruttozuwachs Abgéange Mortalitat
(Schaftholz in Rinde) m¥ha | f (%) m3ha | (%) m3fha | f(%) m¥ha | f(%)
Holzproduktion 2007-2026 243 2 9,2 2 18,2 3 12 5
2027-2056 270 3 78 3 10,3 5 1.4 8
2057-2106 353 3 10,7 3 9 5 2,2 7
Schutz 2007-2026 215 4 59 3 12,8 5 1,6 7
Naturgefahren 2027-2056 247 3 6,9 4 58 8 17 9
2057-2106 319 3 8 4 6,5 8 2,5 8
Schutz Landschaft 2007-2026 204 5 6,8 7 11,9 7 1,1 9
2027-2056 252 6 7,5 6 5,9 11 14 15
2057-2106 311 7 8,5 8 7,3 12 2,3 16
Erholung 2007-2026 234 8 8,5 10 12,8 13 14 21
2027-2056 302 10 9,4 11 72 20 1,7 22
2057-2106 384 11 10,8 12 9,2 24 3.2 31
SilvaProtect 2007-2026 347 3 6,8 4 8 7 1,1 8
2027-2056 377 3 7,3 5 6,3 10 1,9 11
2057-2106 315 5 6,1 6 74 8 2,7 9
diverse 2007-2026 186 8 54 7 10,9 10 1,6 20
2027-2056 193 8 5,2 9 5 15 1,6 17
2057-2106 262 7 6,5 9 51 19 19 22
TOTAL 2007-2026 245 2 7,9 2 13,7 2 13
2027-2056 276 2 8 2 7 4 1,6
2057-2106 330 2 8,8 2 78 4 2,3

f. Standartfehler in %

Tab.22 > Nutzen und Nettozuwachs an Derbholz, Rundholz- und Reisigvolumen der genutzten Béume,

LFI2-LFI3 (1997-2006)

1997-2006 Jura Mittelland Voralpen Alpen | Alpensudseite Schweiz
Mio. m3/Jahr | Mio. m3/Jahr | Mio. m3/Jahr | Mio. m3/Jahr | Mio. m3/Jahr | Mio. m3/Jahr

Derbholznutzung 1,2 2,7 15 0,7 0,1 6,1

Netto-Derbholzzuwachs 1,3 2,2 1,4 0,5 1,4 6,8

Nutzung Rundholz 0,41 1,27 0,73 0,4 0,02 2,83

Nadelholz Klassen 2-4

Nutzung Rundholz 0,06 0,13 0,2 0,1 0 0,49

Nadelholz Klasse 5-6

Nutzung Rundholz 0,18 0,23 0,07 0,03 0,01 0,5

Laubholz Klassen 3-4

Nutzung Rundholz 0,08 0,09 0,02 0,01 0 0,2

Laubholz Klassen 5-6

Reisig-Nutzung 0,15 0,35 0,11 0,01 0,22 0,84
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Tab. 23 > Nutzen und Nettozuwachs an Derbholz, Rundholz- und Reisigvolumen der genutzten Bdume, Szenario A

Szenario A Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensidseite Schweiz
Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr |f (%)
Nutzung Derbholz 2007-2026 1,4 6 2,3 5 1,6 8 16| 11 05| 12 75 3
2027-2056 1,4 6 2,4 6 14 8 12| 11 04 9 7,1 4
2057-2106 1,4 8 2,4 6 14 12 14| 11 04| 11 7,2 5
Netto- 2007-2026 1.4 3 2,6 3 15 12| 10 05| 12 74| 3
Derbholzzuwachs 2027-2056 15| 5 2,5 3 1,6 15| 7 04| 13 770 2
2057-2106 1.4 5 2,2 4 1,3 1,3 8 04| 17 68 3
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 0,4 9 0,6 7 06| 11 08| 13 01| 17 25| 5
Kl. 2-4 2027-2056 0,3| 10 0,5 8 0,5 10 05| 13 01| 17 19 5
2057-2106 02| 14 0,5 10 0,4 16 06| 11 01| 20 1,9 7
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 01| 17 0,2 13 0,3 12 02| 14 0| 22 0,9 7
KI. 5-6 2027-2056 0,2 18 0,3 13 0,3 12 02| 16 0| 25 0,9 6
2057-2106 01| 20 02| 14 02| 18 02| 15 0| 43 08 9
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 0,2 8 0,3 8 01| 15 01| 22 0| 17 08 5
KI. 3-4 2027-2056 02| 10 0,3 9 01| 18 01| 18 01| 14 07| 6
2057-2106 02| 11 03| 11 01| 18 01| 22 01| 15 08 7
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 01| 15 0,2 13 0,1 21 0| 31 0| 25 04 9
KI. 5-6 2027-2056 01| 14 0,3 12 0,1 23 0| 29 0| 29 0,5 9
2057-2106 02| 15 0,2 14 0,1 21 0| 30 0| 26 0,6 9
Reisig-Nutzung 2007-2026 0,2 7 0,3 5 0,3 8 03| 11 01| 13 1,1 3
2027-2056 0,2 7 0,3 6 0,2 8 02| 11 0,1 9 1| 4
2057-2106 0,2 8 0,3 6 03| 11 0,2 9 01| 10 11| 5
NH: Nadelholz, LH: Laubholz, KI.: Klassen, f: Standardfehler in %
Tab.24 > Nutzen und Nettozuwachs an Derbholz, Rundholz- und Reisigvolumen der genutzten Badume, Szenario B
Szenario B Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensiidseite Schweiz
Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%)
Nutzung Derbholz 2007-2026 1,8 5 34 5 25 7 15 6 0,4 7 10 3
2027-2056 1,4 8 2,1 5 15| 10 1,4 9 04 10 6,8 4
2057-2106 15 7 2,1 7 14 9 1,4 11 04| 18 6,8 4
Netto- 2007-2026 1,3 4 2,3 3 1,1 5 1,3 6 06| 11 6,7 2
Derbholzzuwachs 2027-2056 14| 4 22| 4 15| 6 14| 6 05| 12 72| 3
2057-2106 1.4 5 2,1 4 15 6 13 9 03| 31 6,9 4
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 0,5 7 0,9 6 1 7 0,7 7 01| 14 33 4
KI. 2-4 2027-2056 03| 11 05/ 9 04| 13 0,6 9 01| 16 2| 6
2057-2106 02| 13 05| 11 04| 11 06| 13 01| 26 1,8 6
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 0,2 12 02| 10 04 11 0,2 11 0| 24 1,1 5
KI. 5-6 2027-2056 0,1 16 01| 17 02| 15 0,2 14 0| 26 0,8 8
2057-2106 0,1 22 01| 20 01| 20 0,2 15 0| 42 0,5 9
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 0,3 8 0,4 7 02| 10 0,1 17 0| 14 1,1 4
KI. 3-4 2027-2056 02| 12 02| 10 01| 18 01| 17 0| 15 07| 7
2057-2106 03| 11 03| 11 01| 19 01| 19 01| 22 0,8 7
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 01| 14 0,3 9 01| 16 0/ 29 0| 27 0,6 7
KI. 5-6 2027-2056 01| 16 02| 13 01| 22 0| 32 0| 30 04| 8
2057-2106 0,1 15 01| 26 01| 25 0 26 0| 33 04| 10
Reisig-Nutzung 2007-2026 0,3 5 0,4 5 0,4 6 0,2 6 0,1 7 14 3
2027-2056 0,2 8 0,3 6 02| 10 0,2 8 0,1 9 1 5
2057-2106 0,2 0,3 7 0,3 9 0,2 10 01| 14 1,1 4

NH: Nadelholz, LH: Laubholz, KI.: Klassen, f: Standardfehler in %
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Tab.25 > Nutzen und Nettozuwachs an Derbholz, Rundholz- und Reisigvolumen der genutzten Bdume, Szenario C

Szenario C Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensiidseite Schweiz
Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) |Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr |f (%)
Nutzung Derbholz 2007-2026 1,2 7 1,9 6 1,3 12 1.4 8 0,4 9 6,3 5
2027-2056 1,2 8 2,1 8 1,3 11 1,1 11 04 11 6,3 6
2057-2106 1,1 10 18| 11 1,1 15 1,2 11 03| 13 5,6 7
Netto- 2007-2026 15 3 2,7 3 1,6 6 1,3 6 05| 11 78 2
Derbholzzuwachs 2027-2056 15| 4 26| 3 16| 6 16 7 05| 11 81| 2
2057-2106 1.4 5 2,2 5 1,3 8 1.4 8 04| 20 68| 3
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 03| 10 0,5 9 05| 15 0,7 8 01| 14 21 7
KI. 2-4 2027-2056 0,3 12 05| 10 0,4 14 0,5 12 01| 18 1,7 7
2057-2106 0,2 16 04| 15 0,3 20 0,5 11 01| 19 1,4 9
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 0,1 17 01| 18 0,2 14 0,2 13 0| 25 0,7 9
KI. 5-6 2027-2056 0,1 17 02| 15 0,3 17 0,2 14 0| 30 09| 10
2057-2106 01 21 02| 20 02| 22 02| 16 0| 35 07| 13
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 02 11 0,2 8 01| 15 01/ 20 0| 16 06| 6
KI. 3-4 2027-2056 02| 10 02| 12 01| 15 01| 23 01| 14 06| 7
2057-2106 02| 14 02| 12 01| 19 01 21 01| 17 06| 8
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 0,1 18 02| 14 0,1 23 0 30 0| 31 0,3 9
KI. 5-6 2027-2056 0,1 16 02| 15 0,1 22 0 37 0| 30 0,5 9
2057-2106 0,1 18 02| 18 0,1 23 0 34 0| 31 05| 12
Reisig-Nutzung 2007-2026 0,2 8 0,2 6 0,2 12 0,2 7 0,1 9 0,9 6
2027-2056 0,2 8 0,3 7 02| 12 0,2 9 01| 10 0,9
2057-2106 02| 10 0,3 9 02| 12 0,2 8 01| 10 10| 5
NH: Nadelholz, LH: Laubholz, KI.: Klassen, f: Standardfehler in %
Tab. 26 > Nutzen und Nettozuwachs an Derbholz, Rundholz- und Reisigvolumen der genutzten Baume, Szenario D
Szenario D Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensidseite Schweiz
Mio. m3/Jahr |f (%) | Mio. m3/Jahr |f (%) | Mio. m3/Jahr |f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr | f (%) | Mio. m3/Jahr |f (%)
Nutzung Derbholz 2007-2026 23| 4 4| 4 26| 5 2,7 6 1 7 12,8 2
2027-2056 1,2 7 1,9 6 1,3 8 1,1 10 04| 15 59 4
2057-2106 1,2 8 1,7 8 1,3 8 13 11 04| 17 59 4
Netto- 2007-2026 1,3 4 2,4 3 15 4 1,3 5 0,6 9 7,2 2
Derbholzzuwachs 2027-2056 14| 5 2| 4 16| 5 14 05| 14 702
2057-2106 14| 5 22| 4 15| 7 1,4 05| 19 7.1 3
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 06| 7 11| 7 11| 6 1,3 02| 11 44 3
K. 2-4 2027-2056 02| 13 05| 10 04| 11 05| 11 01| 25 1,7] 6
2057-2106 02| 16 04| 10 04| 11 05| 13 01| 21 15 6
Nutzung Rundholz NH | 2007-2026 02| 11 03| 10 04 9 0,4 9 01| 19 1,4 5
KI. 5-6 2027-2056 01| 17 01| 20 0,2| 16 01| 16 0| 46 0,6 8
2057-2106 01| 22 01| 26 0,2| 16 01| 16 0| 46 0,5 9
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 04 7 0,5 6 02| 11 01| 16 01| 13 1,4 4
KI. 3-4 2027-2056 02| 9 02| 10 01| 16 01| 24 0 20 06| 6
2057-2106 02| 12 02| 12 01| 15 01| 19 01| 28 0,7 7
Nutzung Rundholz LH | 2007-2026 01| 12 04| 9 01| 16 0| 21 0| 29 0,7 6
KI. 5-6 2027-2056 01| 13 01| 18 01| 24 0| 38 0 32 04| 11
2057-2106 01| 16 01| 30 01| 23 0| 27 0| 50 03| 12
Reisig-Nutzung 2007-2026 0,3 5 0,5 4 04 5 0,4 5 0,1 7 18 2
2027-2056 0,2 8 0,3 6 0,2 8 0,2 9 01| 15 0,9
2057-2106 0,2 8 0,3 7 0,2 8 0,2 01| 12 1 4

NH: Nadelholz, LH: Laubholz, KI.: Klassen, f: Standardfehler in %




Holznutzungspotenziale im Schweizer Wald. Auswertung von Nutzungsszenarien und Waldwachstumsentwicklung  BAFU 2011 ‘ ‘ 54

A4 | Daten zu Holznutzungspotenzialen nach Szenarien

A4-1 | Szenario A

Tab. 27 > Berechnete Potenziale nach Zwiebelschalenmodell, Szenario A

Szenario A 19962006 2007-2016 2017-2026 2027-2036 20472056 2097-2106
Vollbaum ohne Blatter/Nadeln Menge | Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge Anteil | Menge | Anteil
1000 m? % | 1000 m? % | 1000 m? % | 1000 m3 % | 1000 m? % | 1000 m3 %

Berechnetes Nadelholz 7411 7113 8718 6551 6870 6560

tiii?arrm“tzungsm' Laubholz 4003 3508 4274 3876 4792 6123
Total 11414| 100%  10621| 100%| 12991 100%| 10427 | 100%| 11662| 100%| 12682| 100%

Biologisches Nadelholz 6507 6244 7649 5753 6030 5759

Nutzungspotenzial || 5 ppolz 3547 3107 3779 3431 4243 5418
Total 10054 | 88% 9351 88%| 11429 88% |  9184| 88%| 10273 88%| 11176 88%

Gesellschaftspoliti- | Nadelholz 5934 5668 6775 5078 5288 5017

sches Potenzial || 5 ppolz 3282 2795 3312 2894 3642 4646
Total 9216 81% | 8463| 81%| 10087| 78%| 7972| 76% | 8930 77%| 9664| 76%

Wirtschaftlich Nadelholz 5286 5160 6253 4696 4857 4602

greifbares Potenzial || 5 pno|z 2950 2560 3051 2719 3400 4335
Total 8236 72%| 7720 72%| 9304| 72%| 7416| 71%| 8257 71%| 8937| 70%

Nachhaltig Nadelholz 5028 4908 5949 4467 4620 4378

‘éifttir?;zlfes Laubholz 2896 2514 2998 2671 3339 4257
Total 7924 69% | 7423| 69%| 8946| 69%  7138| 68%| 7959  68%| 8635 68%

Tab. 28 > Anteile Holzernteaufwénde fiir Nadel- und Laubholz, Szenario A

Szenario A 1996-2006 2007-2016 2017-2026 2027-2036 2047-2056 2097-2106

% vom Nutzungspotenzial

Nadelholz bis 50 Fr./m3 41,6% 65,6 % 60,9 % 66,2 % 63,3% 62,8%
51-100 Fr./m3 46,4% 252% 28,3% 26,1% 27,8% 27,9%
101-150 Fr./m? 11,6 % 8,7% 10,6 % 7,5% 8,7% 9,1%
tber 150 Fr./m3 0,4% 0,4% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

Laubholz bis 50 Fr./m3 51,1% 70,8% 67,5% 71,3% 70,8% 71,1%
51-100 Fr./m3 40,4% 21,9% 24,7% 22,0% 22,6% 22,3%
101-150 Fr./m? 8,1% 6,7% 7,4% 6,4% 6,3% 6,3%
Uber 150 Fr./m3 0,4% 0,6% 0,4% 0,3% 0,3% 0,4%

Total bis 50 Fr./m3 45,1% 67,3% 63,1% 68,1% 66,5% 66,9 %
51-100 Fr./m3 44.2% 24,1% 27,1% 24,6 % 25,6 % 25,1%
101-150 Fr./m? 10,3% 8,1% 9,5% 7,1% 7,7% 7,7%
Uber 150 Fr./m3 0,4% 0,5% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3%

Tab.29 > Verdnderung Nadelholzanteil in den Produktionsregionen, Szenario A

Szenario A Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpenstidseite
2007-2016 57% 54 % 81% 85% 48%
2097-2106 28% 46 % 62 % 2% 36%

Abnahme um 51% 15% 23% 15% 25%
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Abb. 17 > Entwicklung Nutzungspotenzial in den Produktionsregionen, Szenario A
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Nach der gestrichelten Trennlinie fallen die Kurven flacher aus, als sie dargestellt werden.

Abb. 18 > Nachhaltig verfiighares Nutzungspotenzial pro Waldfunktion, Szenario A
(Vollbaum ohne Blatter/Nadeln)
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Abb. 19 > Nutzungspotenzial nach Sortimenten, Szenario A (Spezial, nach Sortimenten)
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A4-2 | Szenario B

Tab. 30 > Berechnete Potenziale nach Zwiebelschalenmodell, Szenario B

Szenario B 1996-2006 2007-2016 2017-2026 2027-2036 2047-2056 2097-2106
Vollbaum ohne Blatter/Nadeln Menge | Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge Anteil| Menge | Anteil
1000 m? % | 1000 m? % | 1000 m? % 1000 m? %/ 1000 m? % | 1000 m? %

Berechnetes Nadelholz 7411 10180 9338 7011 6300 5748

Gesamtnutzungspo- | | 5 pholz 4003 5143 4869 3932 4541 6176
tenzial Total 11414| 100% | 15323| 100%| 14207 100% 10943 | 100% | 10841| 100%| 11924| 100%

Biologisches Nadelholz 6507 8937 8199 6153 5531 5043

Nutzungspotenzial || 5 ppolz 3547 4564 4312 3483 4018 5462
Total 10054| 88% | 13501| 88%| 12510 88% 9636 88% | 9549  88% | 10505 88%

Gesellschaftspoliti- | Nadelholz 5934 8198 7335 5394 4876 4328

sches Potenzial || 5 ppolz 3282 4110 3829 2937 3399 4677
Total 9216 81% | 12308| 80%| 11164 79%  8331| 76%| 8275|  76%| 9004| 76%

Wirtschaftlich Nadelholz 5286 7770 6851 4939 4420 3874

greifbares Potenzial || 5 pnolz 2950 3883 3573 2755 3180 4350
Total 8236 72% 11653 76%| 10425 73%  7695| 70%| 7600| 70%| 8224| 69%

Nachhaltig Nadelholz 5028 7388 6517 4698 4205 3686

‘;irttlr?zblzlres Laubholz 2896 3810 3508 2706 3124 4274
Total 7924 69% | 11198 73%| 10026 71%  7404| 68%| 7329 68%| 7960 67%

Tab. 31 > Anteile Holzernteaufwénde fiir Nadel- und Laubholz, Szenario B

Szenario B 1996-2006 2007-2016 2017-2026 2027-2036 2047-2056 2097-2106

% vom Nutzungspotenzial

Nadelholz bis 50 Fr./m3 41,6% 72,2% 64,1% 60,8 % 60,3% 57,1%
51-100 Fr./m? 46,4 % 215% 27,9% 28,3% 28,6% 30,0%
101-150 Fr./m3 11,6% 5,9% 7,8% 10,7 % 11,0% 12,7%
Uber 150 Fr./m3 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%

Laubholz bis 50 Fr./m? 51,1% 77,0% 70,8 % 68,7 % 66,4 % 66,4 %
51-100 Fr./m? 40,4 % 18,1% 23,1% 25,2% 26,9% 26,6 %
101-150 Fr./m3 8,1% 4,4% 5,7% 5,9% 6,5% 6,8%
Uber 150 Fr./m? 0,4% 0,5% 0,4% 0,2% 0,2% 0,2%

Total bis 50 Fr./m? 45,1% 73,9% 66,5 % 63,7% 62,9% 62,1%
51-100 Fr./m3 44,2% 20,4% 26,2% 272% 27,9% 28,2%
101-150 Fr./m3 10,3% 5,4% 71% 9,0% 9,1% 9,5%
Uber 150 Fr./m? 0,4% 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%

Tab. 32 > Verdnderung Nadelholzanteil in den Produktionsregionen, Szenario B

Szenario B Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensidseite
2007-2016 58 % 55% 79% 80% 45%
2097-2106 22% 39% 60 % 2% 28%

Abnahme um 62 % 29% 24% 10% 28%
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Abb. 20 > Entwicklung Nutzungspotenzial in den Produktionsregionen, Szenario B
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Nach der gestrichelten Trennlinie fallen die Kurven flacher aus, als sie dargestellt werden.

Abb. 21 > Nachhaltig verfiighares Nutzungspotenzial pro Waldfunktion, Szenario B
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Abb. 22 > Nutzungspotenzial nach Sortimenten, Szenario B (Spezial, nach Sortimenten)
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Tab. 33 > Berechnete Potenziale nach Zwiebelschalenmodell, Szenario G

Szenario C 1996-2006 20072016 2017-2026 2027-2036 2047-2056 2097-2106
Vollbaum ohne Blatter/Nadeln Menge | Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil
1000 m? % 1000 m* % | 1000 m* % | 1000 m* % | 1000 m* % | 1000 m? %

Berechnetes Nadelholz 7411 6408 7124 6173 6830 5810

Gesamtnutzungspo- | | 5 pholz 4003 3236 3504 3566 4663 5247
tenzial Total 11414| 100%| 9644| 100%| 10628| 100%| 9739 100%  11494| 100% | 11057 | 100%

Biologisches Nadelholz 6507 5625 6251 5420 5996 5100

Nutzungspotenzial || 5 ppolz 3547 2864 3096 3159 4127 4643
Total 10054| 88%| 8489| 88%| 9347| 88% 8578 88%  10123| 88% | 9743| 88%

Gesellschaftspoliti- | Nadelholz 5934 5082 5557 ATT7 5231 4427

sches Potenzial || 5 ppolz 3282 2578 2718 2662 3519 3934
Total 9216| 81%| 7661| 79%| 8275| 78% | 7438 76%  8750| 76%| 8361 76%

Wirtschaftlich Nadelholz 5286 4603 5067 4381 4733 4003

greifbares Potenzial || 5 pnolz 2950 2335 2440 2492 3279 3650
Total 8236| 72%| 6938| 72%| 7507| 71%| 6872| 71%  8012| 70%| 7654| 69%

Nachhaltig Nadelholz 5028 4379 4820 4167 4502 3809

‘;irttlr?zblzlres Laubholz 2896 2294 2398 2447 3221 3586
Total 7924| 69%| 6673| 69%| 7219| 68%| 6614 68%  7723| 67%| 7395 67%

Tab. 34 > Anteile Holzernteaufwénde fiir Nadel- und Laubholz, Szenario C

Szenario C 1996-2006 2007-2016 2017-2026 2027-2036 2047-2056 2097-2106

% vom Nutzungspotenzial

Nadelholz bis 50 Fr./m3 41,6% 62,3% 57,8% 67,1% 64,3% 62,8%
51-100 Fr./m? 46,4 % 27,5% 30,9% 24,5% 26,0% 26,4%
101-150 Fr./m3 11,6% 9,4% 11,0% 8,2% 9,5% 10,5%
Uber 150 Fr./m3 0,4% 0,8% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%

Laubholz bis 50 Fr./m? 51,1% 69,6 % 63,4% 712% 68,8 % 69,1%
51-100 Fr./m? 40,4 % 22,2% 27,2% 22,6% 24,5% 23,7%
101-150 Fr./m3 8,1% 7,3% 8,9% 5,9% 6,4% 6,9%
Uber 150 Fr./m? 0,4% 1,0% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3%

Total bis 50 Fr./m? 45,1% 64,8 % 59,7 % 68,6 % 66,2 % 65,9%
51-100 Fr./m3 44,2% 25,6% 29,7% 23,8% 25,4% 25,1%
101-150 Fr./m3 10,3% 8,7% 10,3% 7,4% 8,2% 8,8%
Uber 150 Fr./m? 0,4% 0,9% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%

Tab. 35 > Verdnderung Nadelholzanteil in den Produktionsregionen, Szenario C

Szenario C Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensidseite
2007-2016 56 % 54 % 79% 84% 47%
2097-2106 33% 45% 62 % 3% 31%

Abnahme um 41% 17% 22% 13% 34%
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Abb. 23 > Entwicklung Nutzungspotenzial in den Produktionsregionen, Szenario G
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Nach der gestrichelten Trennlinie fallen die Kurven flacher aus, als sie dargestellt werden.

Abb. 24 > Nachhaltig verfiighares Nutzungspotenzial pro Waldfunktion, Szenario C
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Abb. 25 > Nutzungspotenzial nach Sortimenten, Szenario C (Spezial, nach Sortimenten)
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A4-4 | Szenario D

Tab. 36 > Berechnete Potenziale nach Zwiebelschalenmodell, Szenario D

Szenario D 1996-2006 2007-2016 2017-2026 2027-2036 2047-2056 2097-2106
Vollbaum ohne Blatter/Nadeln Menge | Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge| Anteil| Menge Anteil| Menge | Anteil
1000 m? % | 1000 m? % | 1000 m* % 1000 m? %/ 1000 m? % | 1000 m? %

Berechnetes Nadelholz 7411 12234 10909 6141 5022 5258

Gesamtnutzungspo- | | 5 pholz 4003 5518 6398 3856 3908 6089
tenzial Total 11414| 100% | 17752| 100%| 17307| 100% 9997 | 100% | 8930| 100%| 11347 | 100%

Biologisches Nadelholz 6507 10736 9581 5393 4408 4613

Nutzungspotenzial || 5 ppolz 3547 4885 5665 3413 3457 5388
Total 10054| 88% | 15621| 8% 15246| 88% 8805 | 88% | 7865  88% | 10000 88%

Gesellschaftspoliti- | Nadelholz 5934 9650 8680 4763 3830 3953

sches Potenzial || 5 ppolz 3282 4379 5008 2889 2930 4597
Total 9216 81% | 14029| 79%| 13689| 9%  7653| 77%| 6761 76%| 8550 75%

Wirtschaftlich Nadelholz 5286 8876 8057 4299 3457 3528

greifbares Potenzial || 5 jpnolz 2950 4059 4640 2575 2643 4137
Total 8236 72% | 12934 73%| 12607 73%  6874| 69%| 6100 68%| 7666| 68%

Nachhaltig Nadelholz 5028 8443 7664 4089 3289 3356

‘;irttlr?zblzlres Laubholz 2896 3986 4557 2529 2595 4063
Total 7924 69% | 12429 70%| 12220| 71%  6618| 66%| 5884|  66%| 7419| 65%

Tab. 37 > Anteile Holzernteaufwénde fiir Nadel- und Laubholz, Szenario D

Szenario D 1996-2006 2007-2016 2017-2026 2027-2036 2047-2056 2097-2106

% vom Nutzungspotenzial

Nadelholz bis 50 Fr./m3 41,6% 64,2% 69,2% 62,9% 59,3% 58,8 %
51-100 Fr./m? 46,4 % 26,1% 24,1% 27,8% 29,5% 29,4%
101-150 Fr./m3 11,6% 9,3% 6,6 % 9,0% 11,0% 11,6%
Uber 150 Fr./m3 0,4% 0,4% 0,1% 0,2% 0,2% 0,3%

Laubholz bis 50 Fr./m? 51,1% 72,2% 74,0% 68,4 % 66,3 % 66,1%
51-100 Fr./m? 40,4 % 212% 20,7% 25,4% 26,6 % 26,7%
101-150 Fr./m3 8,1% 6,0% 4,9% 5,9% 6,7% 6,8%
Uber 150 Fr./m? 0,4% 0,6% 0,4% 0,3% 0,4% 0,3%

Total bis 50 Fr./m? 45,1% 66,7 % 71,0% 65,0 % 62,4% 62,8%
51-100 Fr./m3 44,2% 24,5% 22,8% 26,9% 282% 27,9%
101-150 Fr./m3 10,3% 8,2% 5,9% 7,8% 9,1% 9,0%
Uber 150 Fr./m? 0,4% 0,5% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%

Tab. 38 > Verdnderung Nadelholzanteil in den Produktionsregionen, Szenario D

Szenario D Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensiidseite
2007-2016 57 % 55% 79% 86 % 53%
2097-2106 25% 37% 62% 62% 35%

Abnahme um 55% 33% 22% 28% 34%
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Abb. 26 > Entwicklung Nutzungspotenzial in den Produktionsregionen, Szenario D
(Vollbaum ohne Blétter/Nadeln)
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Nach der gestrichelten Trennlinie fallen die Kurven flacher aus, als sie dargestellt werden.

Abb. 27 > Nachhaltig verfiighares Nutzungspotenzial pro Waldfunktion, Szenario D
(Vollbaum ohne Blatter/Nadeln)
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Abb. 28 > Nutzungspotenzial nach Sortimenten, Szenario D (Spezial, nach Sortimenten)
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Forststatistik und Landesforstinventar

Klaren von Differenzen und Ermitteln von Anpassungsfaktoren zum «wahren Wert der Holznutzung»

Einleitung

Durch die steigende Nachfrage nach Holz und durch die grossen Fortschritte bei den
Erntetechniken wird tendenziell wieder mehr Holz genutzt. Es ist wichtig, dass Bund
und Kantone als Verantwortliche flr eine nachhaltige Waldnutzung sowie die Wald-
und Holzwirtschaft ber verldssliche Kontrollinstrumente verfiigen. Diese sind not-
wendig fur die langfristige Planung und die Erarbeitung von Strategien. Forststatistik
und Landesforstinventar sind solche Instrumente. Sie basieren auf unterschiedlichen
Erhebungsmethoden und Bezugsperioden. Daraus ergeben sich Differenzen, die aber
mit den vorliegenden Erkenntnissen zur Hauptsache erklarbar und Gberbrickbar sind.

Dieses Kapitel ist eine Zusammenfassung des Schlussberichts «Klaren von Differenzen
zwischen Holznutzungsmengen nach Forststatistik und Landesforstinventar» von
Hofer, Altwegg und Schoop aus dem Jahr 20009.

Vorgehen

Die Forststatistik, eine vom Forstdienst jéhrlich zusammengestellte Statistik zur Holz-
nutzung und zu betrieblichen Daten, wird in der Schweiz als Monitoring- und Kontroll-
instrument eingesetzt. Mit den im Landesforstinventar (LFI) zwischen zwei Erhebun-
gen im Abstand von 10 Jahren und mehr festgestellten Veranderungsgrdssen und den
daraus ermittelten Abgéngen lasst sich die Qualitat und Genauigkeit der Nutzungsdaten
der Forststatistik tUberprifen.

Mit einer Detailanalyse werden Differenzen zwischen Nutzung nach Forststatistik und
Abgangen (Nutzung und Mortalitdt) nach LFI3 eruiert. Im Zentrum stehen dabei
folgende Elemente:

> unterschiedliche Erfassungsgrossen der Forststatistik (m2 Holzmenge und teilweise
in Silven) und des Landesforstinventars (m? Schaftholz in Rinde);

> unvollstdndige Erfassung der Nutzungsmengen in der Forststatistik im Privatwald
und im offentlichen Wald;

> Berlicksichtigung von Sortimenten in der Forststatistik, welche im LFI nicht er-
scheinen (z. B. Astholz in Form von Hackschnitzeln);

> im Wald verbleibende Abgange aufgrund natirlicher Mortalitat sowie aus nichtver-
wendeten Teilen der Nutzung;

> Zumasse beim Rundholz, bedingt durch die Holzhandelsgebrauche.

Holz wird immer attraktiver

Unterschiedliche Erhebung
Forststatistik und LFI

Detailanalyse der Differenzen
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Als Datengrundlage fiir den Vergleich dienen folgende Quellen:

> Schweizerisches Landesforstinventar. Ergebnisse der Zweitaufnahmen 1993-1995
(Brassel und Brandli 1999);

> Schweizerisches Landesforstinventar. Ergebnisse der dritten Erhebung 2004-2006
(Brandli 2010);

> Wald und Holz. Jahrbuch 2005 (BUWAL 2005);

> Wald und Holz. Jahrbuch 2006 (BAFU 2006).

Die Nutzung nach Forststatistik und die Nutzung nach dem Landesforstinventar wer-
den mittels Anpassungsfaktoren® angeglichen. Die so ermittelten «wahren Werte»
liegen dazwischen, allerdings deutlich naher bei den Werten des LFI als bei denjenigen
der Forststatistik.

Kurzbeschrieb der zu vergleichenden Erhebungen
Die Forststatistik

Mit der Vollerhebung der Schweizerischen Forststatistik werden jahrlich alle Forstbe-
triebe der Schweiz befragt. Als Forstbetriebe gelten einzelne oder Zusammenschliisse
von mehreren Waldeigentimern, die ihre Flachen gemeinsam bewirtschaften. Um die
Belastung der Befragten zu minimieren, missen Forstbetriebe mit einer Waldflache
von weniger als 50 ha keine Finanzdaten liefern (BUWAL 2005).

Erfasste Merkmale sind: Waldflachen und Eigentlimer; Holzverkauf nach Holzarten
und Sortimenten; Pflanzungen; finanzielle Ergebnisse.

Far den Vergleich mit dem LFI ist die Holznutzung (nach Sortimenten und Holzarten)
relevant, daneben ist die Aufteilung nach Eigentimern ebenfalls von Interesse.

Im Vergleich beriicksichtigte Merkmale aus der Forststatistik

Fir die Schatzung des «wahren Wertes» werden die Daten der Forststatistik nach den
flinf Forstzonen Jura, Mittelland, VVoralpen, Alpen und Alpensiidseite verwendet. Diese
entsprechen im Wesentlichen den Produktionsregionen des LFI. Die Ergebnisse nach
Zonen werden dann zu einem gesamtschweizerischen Ergebnis zusammengezéhit.

Bei der Holzart beschrankt sich die Analyse auf die Unterscheidung von Nadelholz und
Laubholz. Mit dieser Differenzierung sind sowohl auf Seiten der Verwender als auch
auf Seiten der Verarbeiter von Holz aus dem Wald die wichtigsten Nutzungseigen-
schaften und damit VVoraussetzungen fur die Arbeitsprozesse beriicksichtigt.

11m Bericht von Hofer, Altwegg und Schoop (2009) als Korrekturfaktor bezeichnet.

Datengrundlage

Angleichen mittels
Anpassungsfaktoren

Jéhrliche Befragung aller
Forstbetriebe der Schweiz

Parameter

Holznutzung fiir den Vergleich

mit LFI relevant

Forstzonen

Holzart
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Bezliglich des Eigentums wird zwischen privatem und 6ffentlichem Wald unterschie-
den. Bei der Interpretation des Vergleichs kénnen somit die unterschiedlichen Nut-
zungsverhalten berticksichtigt werden.

In der Holzverarbeitung sind entsprechend der Vielzahl moglicher Holzprodukte auch
zahlreiche Detailsortimente und branchenspezifische Begriffe in Gebrauch. Fur den
Vergleich mit dem LFI genigt jedoch bereits die Aufteilung in Stamm-, Industrie- und
Energieholz, wobei Letzteres noch nach Stiickholz und Hackschnitzel getrennt wurde.

Das Schweizerische Landesforstinventar (LFI)

Das LFI erfasst periodisch mit einem Stichprobenverfahren (auf 7000 Probeflachen
werden rund 93000 Baume gemessen) den Zustand und die Verénderungen des
Schweizer Waldes in all seinen Funktionen. Statistisch verlassliche Aussagen sind fur
die Schweiz, fir grossere Kantone und fir Regionen mdglich. Die Erstaufnahme
(LFI1) wurde 1983-1985 durchgefiihrt und die zweite Aufnahme (LFI2) 1993-1995.
Die Erhebungen zum LFI3 erfolgten 2004-2006, die Auswertungen fanden 2009 ihren
Abschluss (EAFV & BFL 1988, Brassel & Brandli 1999, Bréndli 2010).

Fiir den Vergleich relevante Erhebungsgrossen des LFI

Das Landesforstinventar weist die Ergebnisse nach Produktionsregionen aus. Die
Forstzonen und Produktionsregionen weichen im Detail teilweise voneinander ab.

Zur Vergleichbarkeit mit der Forststatistik wurden in dieser Arbeit die detaillierten
Angaben des LFI Uber die einzelnen Holzarten jeweils zu Nadelholz und Laubholz
zusammengefasst.

Das Landesforstinventar erhebt primér den Zustand des Schweizer Waldes in einem
bestimmten Zeitraum. Aus dem Vergleich mit den Vorinventuren lassen sich Verande-
rungsgrossen feststellen. Die Vorratsdifferenz entsteht aus der Gegeniiberstellung von
Zuwachs und Abgangen (Nutzung und Mortalitat).

Unterschiede bei den Daten zwischen Forststatistik und Landesforstinventar

Abb. 29 stellt die Unterschiede der erfassten Daten zwischen Forststatistik und Landes-
forstinventar dar. Im LFI wird die Nutzung aus der Vorratsdifferenz zwischen LFI2
und LFI3 und dem Zuwachs der Abgéange auf gemeinsamer Flache abgeleitet. Als
Nutzung nach Forststatistik wird die Summe der gemeldeten Holzverkdufe inklusive
des Teils des Eigenbedarfs der Vergleichsperiode angenommen. Lagerveranderungen
werden in der Forststatistik nicht erfasst.

Eigentum

Sortimente

Periodische Stichprobenerhebung

Produktionsregionen

Holzart

Nutzung, natiirliche Abgénge,
verbleibende Mortalitét

LFI: Vorratsdifferenz;
Forststatistik: Summe der
gemeldeten Nutzung
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Abb. 29 > Gegeniiberstellung der Nutzung und weiterer Abgénge nach LFI3 und nach Forststatistik
NEtiene natirl. Abgange
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Ex Vorperiode: genutzte natiirliche Abgange, die in der Vorperiode als Mortalitat eingestuft wurden.
Verk. Mengen: verkaufte Holzmengen inkl. Teil des Eigenbedarfs.

Vorgehen und Ansatz
Ziel der Verbindung von Forststatistik und LFI

Weder die Forststatistik noch das Landesforstinventar bilden die wirkliche Nutzungs-
menge zuverlassig ab. Die Nutzungszahlen des Landesforstinventars liegen gesamt-
schweizerisch deutlich héher als die durchschnittlichen Nutzungszahlen gemaéss Forst-
statistik der Vergleichsperiode. Gelingt es, den «wahren Wert» der Holznutzung aus
dem Vergleich von Forststatistik und LFI3 zu eruieren, kénnen Erkenntnisse zum
kinftigen Nutzungspotenzial im Verhaltnis zur Zuwachsberechnung gewonnen wer-
den. Wichtig ist diese Angabe im Weiteren als Eingangsgrosse fur Holzflussmodelle
und Holzbilanzen.

Das Konzept sieht vor, die Anpassungen jeweils auf der Ebene Forstzonen/Produk-
tionsregionen und dort nach Sortimenten (Stammholz, Industrieholz, Energieholz),
nach Holzarten (Nadelholz, Laubholz) sowie nach Eigentumskategorien (Privatwald,
Offentlicher Wald) vorzunehmen. Die gesamtschweizerischen Ergebnisse errechnen
sich aus der Addition der Einzelkategorien in den Forstzonen/Produktionsregionen.

«Wahrer Wert» der Holznutzung
als Ziel
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Herleitung der Anpassungsfaktoren

Um den «wahren Wert» der Nutzung festzustellen, muss einerseits die Forststatistik
um nicht erfasste Mengen (z. B. Eigenbedarf im Privatwald, Rinde und Zumass beim
Stammholz) erganzt werden. Auf der anderen Seite sind die Nutzungszahlen der Perio-
de zwischen LFI2 und LFI3, ausgedriickt in Kubikmeter Schaftholz in Rinde, durch die
nicht ausgewiesenen Mengen an Astderbholz und Reisig zu vervollstandigen. Es gilt
abzuschatzen, welche Anteile der natirlichen Abgénge letztlich doch verwertet wer-
den. Es sind aber auch Mengen in Abzug zu bringen, die zwar der Nutzung zugeordnet
werden, jedoch trotzdem im Wald bleiben. Diese Zahlen sind mit plausiblen Erklarun-
gen moglichst nahe zusammenzufihren.

Es wird ferner versucht, tiber alle Forstzonen/Produktionsregionen ein durchgéngiges
Angleichungskonzept zu entwickeln. Die Anpassungsregeln bei den einzelnen Fakto-
ren sollten nachvollziehbar und in sich logisch sein. Anstelle «nicht erklarbarer Diffe-
renzen» gelingt schliesslich der Ausgleich tber eine nicht erfasste Energieholznutzung
im offentlichen Wald. Dieser Faktor wird in den verschiedenen Forstzonen unter-
schiedlich angesetzt und hat damit den Charakter einer Residualgrosse.

Ubereinstimmung der Erfassungszeitraume

Die Forststatistik ist eine jahrliche Erhebung, wéhrend sich die Aufnahmen fiir das LFI
jeweils (iber mehrere Jahre erstrecken. Um die Zahlen der beiden Erhebungen verglei-
chen zu kénnen, muss seitens der Forststatistik ein Durchschnitt aus einem Betrach-
tungszeitraum berechnet werden. Dieser soll mdglichst weitgehend mit dem Erhe-
bungszeitraum des LFI Ubereinstimmen.

Das LFI3 seinerseits bezieht sich auf die Erfassungsperiode der Stichproben 2004—
2006 fir die aktuellen Werte, als Vergleichsbasis dienen diejenigen des LFI2 aus der
Periode 1993-1995. Man kann von einer durchschnittlichen Differenz von 11 Jahren
zwischen den beiden Erhebungen LFI2 und LFI3 ausgehen. Da die Erhebungen des
LFI3 nach Produktionsregionen mit denjenigen der Forststatistik zeitlich nicht prazis
zur Deckung gebracht werden kénnen, kommt fiir den Vergleich der Durchschnitt aus
der Periode 1995 bis und mit 2005 zur Anwendung (BAFU 2006).

Angleichungsfaktoren bei Forststatistik und LFI

Zur Umrechnung der Forststatistik auf den «wahren Wert der Holznutzung» werden
folgende Aspekte bertcksichtigt:

> nicht erfasste Holznutzung (hauptséchlich Eigenbedarf) der privaten Waldeigentii-
mer;

> statistisch nicht erfasste Holzmengen aus dem 6ffentlichen Wald;

> Mengeneffekte von Messvorschriften;

> Rindenanteil am Stammholz.

Angleichen auf Seiten des LFI
und der Forststatistik

Nachvollziehbare
Anpassungsfaktoren

Erhebungszeitraume
angleichen

Anpassungsfaktoren
Forststatistik
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Die Resultate des Landesforstinventars lassen sich aufgrund folgender Faktoren um-
rechnen:

> Nutzung der als natirliche Abgénge deklarierten Holzmenge;
Nichtnutzung der als Nutzung deklarierten Holzmenge;
genutzter Anteil Astderbholz;

genutzter Anteil Reisig;

Ernteverluste, Anteil Stock und Wipfel.

V V. V V

Ergebnisse
Die «wahren Werte» der Holznutzung

Auf der Grundlage der vorgenommenen Anpassungen der Werte von Forststatik LFI3
kann davon ausgegangen werden, dass der «wahre Wert» der Holznutzung rund
6,8 Mio. m3 betrégt. Er liegt damit deutlich ndher beim Ausgangswert nach LFI3
(7,17 Mio. m3) als nach Forststatistik (5,24 Mio. m3). Daher sind auch die Anpassun-
gen der Werte der Forststatistik (+29,0 %) wesentlich ausgeprégter als diejenigen des
LFI3 (-5.7%). Die Forststatistik-Werte von Laubholz wurden mit rund 30% etwas
starker korrigiert als diejenigen von Nadelholz mit 29 %. Die Forststatistik-Werte der
privaten Waldbesitzer wurden um rund 42 % erhoht, diejenigen der 6ffentlichen um
23 % (Tab. 39).

Tab. 39 > Verdnderung der Nutzungsgréssen von Forststatistik und LFI3 zum «wahren Wert» der
Holznutzung

Teil der Nutzung Forststatistik 1995-2005 Landesforstinventar 3
Ausgangswert | «wahrer Wert» Differenz Differenz | «wahrer Wert» | Ausgangswert

Lin Mio. m3 in Mio. m3 in % in % in Mio. m3 2in Mio. m3

(Leserichtung)

Total 5,236 6,765 +29,2% -5,7% 6,762 7,174
Nadelholz 3,998 5,153 +28,9% -6,1% 5,147 5,482
Laubholz 1,238 1,611 +30,1% -4,6% 1,615 1,692
Private 1,742 2,478 +42,2% -2,1% 2,488 2,542
Offentliche 3,494 4,287 +22,7% -1,7% 4,274 4,632

1 in m3 Verkaufssortimente; 2 in m® Schaftholz in Rinde

Die neu errechneten «wahren Werte» der Gesamtnutzungen nach Forststatistik und
LFI3 sind praktisch gleich (Differenz 3000 m3). Im Privatwald liegen die Werte um
0,4 % oder 9600 m3 auseinander, im 6ffentlichen Wald betragt die Differenz 0,3 % oder
12700 m3. Eine detaillierte Zusammenstellung fur die ganze Schweiz und eine Zu-
sammenfassung fir die Forstzonen/Produktionsregionen befinden sich in Anhang A6
Es wird rasch Klar, dass die Ergebnisse nach Forstzonen/Produktionsregionen grossere
Abweichungen ausweisen als diejenigen auf gesamtschweizerischer Ebene.

Anpassungsfaktoren LFI

Forststatistik starker korrigiert
als LFI

Nur geringe Differenzen
bei den angepassten Werten
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Der errechnete «wahre Wert» der Holznutzung liegt um 29% Uber den Angaben der
Forststatistik. Diese Differenz setzt sich, bezogen auf die Gesamtnutzung nach Forst-
statistik, gemdss den Angaben in Tab. 40 zusammen. Etwas vereinfacht l&sst sich
sagen, dass ein Zuschlag von rund 20 % auf den Forststatistikwerten der Angleichung
der Masseinheiten dient (Zumasse und Rindenanteile beim Stammholz). Rund 10%
sind auf ungentigende Erfassung (Privatwald und 6ffentlicher Wald) zuriickzufihren.

Beim LFI kann die Angleichung vereinfacht mit einem Abschlag von rund 6 % erreicht
werden.

Tab. 40 > Bedeutung der Anpassungsfaktoren aus Forststatistik und LFI3 zum
«wahren Wert der Holznutzung» in Prozent der Ausgangswerte

Anpassungsfaktoren zur Forststatistik Wert ! | Anpassungsfaktoren zum LFI Wert 2
Rindenanteil am Stammholz +12,3% | Nichtnutzung -8,2%
Zumasse aus Messvorschriften +7,1% | Ernteverluste -5,7%
Nicht erfasste Holzmenge im Privatwald +7,0% | Nutzung Astderbholz +2,9%
Nicht erfasst im 6ffentlichen Wald +2,8% | Nutzung natirliche Abgénge +2,8%

Genutzter Anteil Reisig +2,4%
Summe Anderung Forststatistik +29,2% | Summe Anderung LFI Nutzung -5,7%

1 Prozent der Gesamtnutzung nach Forststatistik; 2 Prozent der Gesamtnutzung nach LFI3

Angepasste Ergebnisse der Forststatistik als Eingangsgrosse fiir Materialfluss und Holzbilanzen

Der neu abgeleitete «wahre Wert» der Nutzung wird auch Eingang finden in internati-
onalen Statistiken und in Materialflussstudien. Nachstehende Tab. 41 gibt Aufschluss
uber die vorgesehenen Anpassungen.

Tab. 41 > Empfohlene Anpassungsfaktoren auf der gemeldeten Holzmengen nach Forststatistik
auf der Ebene Schweiz

Die Faktoren gelten ab 2005/2006, nach Abschluss der LFI3-Aufnahmen.

Empfohlene Anpassungsfaktoren Offentlich Privat | Total

Zur Forststatistik Nicht erfasst Zumasst | Nicht erfasst Zumass!

Stammholz in Nadelholz 8,5% 5,0% 8,5% | 0*1,085 + P*1,139

Rinde Laubholz 8,5% 5,0% 8,5% | 6*1,085 + P*1,139

Industrieholz Nadelholz 10,0% 0+P*1,1
Laubholz 15,0% 0 +P*1,15

Energiestiickholz | Nadelholz 5,0% 10,0% 5,0% | 0*1,05 + P*1,155
Laubholz 20,0% 5,0% 15,0% 5,0% | 0*1,26 + P*1,208

Energieschnitzel | Nadelholz 10,0% 0+P*,1
Laubholz 20,0% 15,0% 0*1,2 + P*1,15

0O: als Nutzung 6ffentlicher Forstbetriebe gemeldete Mengen der jeweiligen Kategorie;

P: als Privatwaldnutzung gemeldete Mengen der jeweiligen Kategorie;

1 Zumasse bei Stammholz und Energiestiickholz aufgrund von Messvorschriften;

2 Die Forststatistik erfasst Stammholz ohne Rinde; zu verwendende Rindenanteile auf Stammholz ohne Rinde: 15.8% Nadelholz, 14.4 % Laubholz.

«Wahrer Wert» ~29 % hoher als
Forststatistik, ~6 % tiefer als LFI

Verwendung der Anpassungen fiir
weitere Studien und Statistiken
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Die Berucksichtigung des Rindenanteils und der Zumasse beim Stammholz ermdéglicht
eine realitatsnahe Berechnung des Materialflusses und der Holzbilanz:

> Die Forststatistik erfasst Stammholz ohne Rinde. Die Rinde wird aber heute in der
Regel erst in der Sagerei entfernt und mindestens teilweise energetisch genutzt.

> Auch bei den Zumassen aus Messvorschriften wird eine statistisch nicht erfasste
Holzmenge mitgeliefert, die ebenfalls mindestens teilweise eine energetische Nut-
zung erfahrt.

Bei der Anzeichnungspflicht kennen die meisten Kantone, namentlich in den Kleinst-
betrieben (Privatwald), eine bestimmte Freigrenze. Kleinmengen werden somit statis-
tisch nicht vollstandig erfasst. Zudem kann die Umrechnung von Tarif-Festmetern (fm)
bzw. von Schnitzel-m3 in m3 feste Holzmasse zu Abweichungen fiihren.

Kiinftige Potenzialstudien

Im Hinblick auf kiinftige Potenzialstudien sind bei der Potenzialbestimmung primar die
Anpassungen der LFI Nutzungsgréssen von Bedeutung. Dabei ist davon auszugehen,
dass «nicht genutzte Nutzung» und naturliche Abgénge grundsétzlich zur Ausgangs-
grosse des Potenzials z&hlen. Ebenso sind Astderbholz und Astreisig sowie Wipfel und
(oberirdischer) Stock Teil des Potenzials.

Kinftige Potenzialstudien miissten die Auswirkungen einer starkeren Nutzung der
Holzbiomasse (Vollbaumernte) auf Nahrstoffentzug und Bodenfruchtbarkeit néher
untersuchen.

Vergleiche mit der Forststatistik missen Rinde und Zumass auf Stammholz konsequent
berucksichtigen, denn sie haben einen erheblichen Einfluss auf die Anpassungsfakto-
ren. Nicht zu unterschétzen sind aber auch die in der Forststatistik nicht